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— »  ------------------------■- E X A M E NDE QUELQUES POINTS DE L*HISTOIRE GÉOGRAPHIQUE . DU BRÉSIL.Par M. F. A. de V arniiagen, membre de la société.
i .Messieurs,1. — Quand j ’ai conçu, il y a déjà bien des années, le projet d’offrir à mes compatriotes une histoire géné­rale de la civilisation de mon pays, et même après avoir réalisé en partie cette laborieuse entreprise, que le savant Humboldta bien voulu qualifier d’importante et belle, j ’étais bien loin de m’imaginer que l ’ouvrage aurait le moindre succès en Europe. L ’amour de ma patrie, le désir de faire connaître à tous mes compa­triotes la formation lente et successive de ma jeune nation, tels étaient les sentiments qui m’animaient. Ne pouvant, ne devant pas écrire en français, même parXV. MARS. J .  10



( 1/|6 )égard pour ceux à qui mou livre était destiné, il estclair que toutes mes ambitions de succès pour l'on-
•  *vrage, incessant objet de mes veilles dans les meilleures . années de ma vie, devaient se borner au Brésil. J ’étais si sincère dans ces convictions, que j ’ai commencé par en donner la preuve dans l ’envoi que j ’ai fait à Rio de Janeiro de toute l ’édition.2. — Cependant j ’ai appris, et je n’ai pas besoin de dire avec quelle agréable surprise, que ce livre, dont je n’avais osé faire hommage à aucun corps scientifiqueou littéraire, avait attiré la bienveillante attention de. 0quelques sociétés illustres qui m’ont même accordé l ’honneur inattendu de m’admettre dans leur sein.

____ ■w.Je  m’estime heureux, messieurs, de pouvoir compter dans ce nombre la Société de Géographie de Paris, grâce à l’ami qui, à mon insü, a pris sur lui de vous offrir un exemplaire de mon premier volume.B. — ‘ Vous avez fait davantage, messieurs : vous m’avez accordé la haute distinction de charger un de vos membres de vous présenter un rapport sur mon travail; et je regarde cette distinction comme d’ autant plus flatteuse, que le savant sur lequel est tombé votre choix est le même que vous venez d’honorer de vos suffrages pour la présidence de vos travaux.
U. — Le rapport de M. d’Àvezac a été publié dans votre Bulletin, et vous y aurez remarqué combien son auteur est éloigné de se trouver d’accord avec moi sur le peu de questions auxquelles il a bien voulu, très mi­nutieusement , il est vrai, circonscrire son analyse, m’accusant même, hélas ! de peu de sincérité et de peu de justice. J ’aime à déclarer que ces questions sont



( U 7  )surtout de celles qui se rattachent à certains intérêts politiques d’actualité, qui ne pouvaient qu’intéresser vivement M. d’Avezac, digne et zélé chef au ministère de la marine et des colonies. '5. — Quoi qu’il en soit, je n’ai pu qu’être sensible a l’obligeance, qu’il a bien voulu avoir, de mettre en relief toutes mes publications précédentes, faites dans le  but de préparer consciencieusement le terrain, en commençant par débrouiller le véritable chaos où. se trouvait l ’histoire de mon pays, surtout celle du pre­mier et du dernier siècle, malgré les travaux impor-" *tants du célèbre Southey dans les trois gros volumes q tfil a appelés Histoire du Brésil et qui mériteraient plutôt le titre de Mémoires pour écrire l histoire du Bré’- 
silet des pays de la P lata, etc.6. — Le savant rapporteur a fait plus : il a constaté le grand mouvement littéraire qui, grâce à mon souve­rain, s’opère au Brésil depuis quelques années. Heu­reux le livre qui s’étant proposé seulement de mettre sous un nouveau jour les faits les plus honorables du passé d’une nation, a réussi, par les plus rares circonstances, à révéler en même temps, et par uneplume non suspecte, les faits les plus honorables de l’état actuel de cet Empire du nouveau monde !7. — Les deux motifs dont je yiens de parler m’au-? raient empêché, à eux seuls, d’élever des plaintes sur certains détails du rapport. Mais depuis que j ’ai eu, )§■ mois dernier, l’avantage de faire la connaissance per­sonnelle de îauteur, j ’ai reçu de sa part des témoi­gnages si marqués de considération, de l’estime la plus vraie et de la plus réelle sympathie d’un confrère affec-



tueux, que je crois devoir prendre dans le meilleur sens possible' quelques expressions échappées à l ’en­traînement de la composition. Cependant je me réserve, messieurs, d’en faire voir la rigueur, sinon l ’injustice, en vous les remettant sous les yeux dans mon propre texte.8. — Grâce, en tous cas, à des circonstances acci­dentelles qui m’ont amené à Paris, précisément à cette époque, ma tâche va devenir plus facile, plus agréable et surtout plus utile, en se bornant exclusivement à l ’examen calme et impartial des faits. Dans le champ de la science^ devant une Société scientifique comme la vôtre, messieurs, on ne discute que la science, on ne vise qu’à la vérité. Nous sommes arrivés à une époque où l ’on va à la recherche de celle-ci partout où l ’on espère la rencontrer ; et heureusement tous les mem­bres dé la famille intellectuelle répandus dans le monde, commencent à reconnaître pour leur véritable public ce même monde intellectuel.9. — Je  tâcherai donc de prouver que, loin d’avoir cédé à des préventions invétérées, ou d’avoir commis des erreurs regrettables, j ’avais et j ’ai encore, sur quel­ques points où mon critique ne pense pas comme moi, des convictions trop bien fondées pour que je puisse tomber d’accord avec lui. J ’ai d’autant plus besoin de c présenter ces preuves, que je dois déclarer, qu’en môme, temps que je livrais au public mon second volume,- qui pour le moment complète l’ouvrage, en s’arrêtantàla pro­clamation de l’empire, en 1822, je revoyais déjà la tra­duction française du premier volume faite par un ami (1)
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et.qui ne tardera pas à être mise sous presse, et que je prépare un autre travail plus résumé où je me propose de traiter aussi de la nouvelle ère de l’Empire.—A la pu­blication’ de ces deux livres, on verra que, malgré toutes les corrections et améliorations que j ’y ajouterai, je ne puis pas, en conscience,.me résoudra à admettre celles qui me sont indiquées par mon habile contradicteur.10. — Ainsi, en vous priant, messieurs, de vouloir bien ajourner votre jugement définitif sur mon ouvrage pour le moment où il sera publié en français, je me bornerai à examiner à présent, une à une, les princi­pales questions d’histoire géographique sur lesquellesM td’Avezac a cru devoir m’attaquer. Dans ce but je ne
»ferai parfois rien de plus que de développer les mêmes arguments que j ’avais déjà présentés d’une manière concise dans mon ouvrage. •

II.
t

Découverte du Brésil.11. —  A propos de la découverte du Brésil, je suis accusé à la fois d’avoir mis Cabrai au premier plan, et d’avoir donné à mon pays, dans l ’Espagnol Hojeda, un nouveau découvreur avant le même Cabrai.12. — D’après l ’opinion de mon critique, je me suis laissé entraîner à la première concession pour obéir aux préjugés de 'vanités jalouses et injustes du Portugal ; et à la seconde, par une inadvertance manifeste de ma part, « comme résultat d ’une méprise dans l’emploi inat­
tentif des récits de Fespuce , » pendant un sommeil d’Homère dont il allait me réveiller.13. — Je  vous assure, messieurs, que, en écrivain
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consciencieux, je  n’ai songé à flatter aucune vanité ni
»jalousie; et d’après mes preuves touchant la naviga­tion d’Hojeda, j ’attendrai votre verdict' impartial sur ce sommeil patriarcal que, peut-être, je suis destiné à goûter toute ma vie.1 h. — Il est vrai que, sans manquer en rien à l’his­toire, j ’ai cru devoir mettre sur un plan un peu plus avancé de mon tableau la figure saillante de Cabrai. Je  ne faisais pas l ’histoire de l ’ Amérique, messieurs; j ’écrivais celle de la civilisation du Brésil par les Porttigais ; et dans cette histoire, une des premières questions à traiter était celle de savoir comment le Por­tugal a commencé à connaître cette partie du globe qui lui était échue à, coloniser. O r, ce fut le Portugais Le­ni os, dépêché par son compatriote Cabrai, qui le pre- ' mier fit connaître en Europe l’existence du Brésil, et non pas les Espagnols Hojeda, Lepe ou Pinzon. Il fal­lait donc accorder la meilleure place à ce qui avait le plus d’importance.15. — Je  n’ai donc été que très juste là où le sévère rapporteur m’accuse d’injustice à propos de Cabrai. S i, comme historien, j ’étais capable de manquer à l’équité historique polir flatter les jalousies d’autrui, je me se­rais bien gardé de mettre en avant, en opposition à la gloire de Cabrai, l ’Espagnol Hojeda, le découvreur que j ’ai été le premier à proclamer comme ayant précédé tous les autres dans l’atterrage au Brésil.16. — Mon argument pn faveur d’une découverte du

\Brésil par Hojeda, je l’ai bien dit dans mon ouvrage, se fonde avant tout sur la bonne foi prêtée aux récits de Vespitce dans les deux voyages qu’il assure avoir- faits

( 150 ) .



pour l’Espagne. À ceux qui croient Vespuce un faus­saire, qui croient faux les récits de ses quatre voyages, imprimés de son vivant (1 ), en plusieurs langues même, je n’ ai rien à dire. Mais heureusement mon critique admet comme moi la véracité de Vespuce (2), et l ’un et l’autre nous ne pouvons pas nous refuser à subir les légitimes conséquences de la logique.
* jIII.

Hojeda premier découvreur du Brésil.17. — Malgré les opinions contraires du digne cri­tique, je soutiens que Hojeda, dans son premier voyage, accompagné de Vespuce, a découvert le Brésil vers la fin de juin 1499. Voici mes preuves :
\18. —  Première preuve. —  Hojeda lui-même déclare

(1) Nous tenons à bieri distinguer les lettres imprimées du vivant deVespuce d’avcc une autre sur le deuxième voyage qui a été publiée pour la première fois en 1745, par Bapdini (p. 64-86), qui la croyait autographe. Comme il a été démontré qu'elle ne Tétait pas, et comme d'ailleurs l'abbé Fiacchi, selon Napione {Esame critico del jv'imo 
viaggio, etc., p. 31 à 33), y a rencontré des différences considérables dans les chiffres et dans les phrases les plus caractéristiques, il faut nous méfier de son authenticité, car loin d'être d'accord avec des do­cuments provenant de sources plus pures, elle parait avoir été forgée, depuis 1601, d'après le récit infidèle d'Herrera, et elle contient cette longitude absurde de 82°^ ouest de Cadix, appliquée à la côte de la Guyane. - .(2) D’Àvezao, Bulletin de la Société de Géographie, XIV , %p. 155 : « Il peut y avoir des variantes quant aux chiffres, il n'y en a pas quant n à la portée des faits. » Cette page 155 répond à la page 67 du tirage à part. Ainsi, toutes nos citations du Bulletin se rapporteront • à l'exemplaire tiré à part, par la simple soustraction de 88.
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• ( .152 ) •
»que dans sou premier voyage à Paria ( I) , à la suite de la découverte de cette côte par Colomb (août 14 9S), Vespuce et Cosa étaient avec lui. Cela est d’accord avec la date que Vespuce assigne à son voyage à Paria vers le milieu de l’année suivante.19. — Deuxième preuve. — Dans son premier voyage, Hojeda avait avec lui un certain Nicolas Perez, et nous savons par les dépositions de celui-ci (2), que cê  voyage ne fut autre que celui où Hojeda partit d’Espagne, en 1499, un peu avant Nino. Donc il ne peut décidément être que le second voyage de Vespuce, commencé en mai 1499.20. — Troisième preuve. — Vespuce ne fit que deux voyages au service d’Espagne. Il assigne au premier des dates et des chiffres de latitude et de longitude qui nous portent (3) à des époques et à des pays qui n’ont rien à faire avec ce que nous savons des voyages d’Hojeda. Il ne reste donc que son second voyage au­quel puisse être appliquée l ’assertion de Hojeda lui- même, d’avoir voyagé une fois avec Vespuce.21. —  Quatrième preuve. — En bien étudiant lerécit de ce deuxième voyage de Vespuce, on le trouve#parfaitement d’accord avec celui du premier voyage

>

*(1) « Que este testigo es el dicho Hojeda, que vino a descubrir cl » primero hombre que vino a descubrir despues que cl Almirante, » etc. Il est clair que cette déposition est donnée en rapport avec la demande du Fiscal, qui explique clairement l'époque de l'atterrage de l'amiral à la tierra firme.(2) Voy. Nav., Coll., vol. III, p. 541 et p. 545.* (3) Yuy..notre précédente dissertation sur Vespuce et son pbemieb voyage.



. ( 153 )* 'd’Hojeda, récit lait par ce navigateur Ini-mêms dans le fameux procès de Colomb, que Navarrete a publié.22. — Pour nous en convaincre il suffit d’ un simple rapprochement : Hojeda dit qu après son arrivée en
tAmérique,Il suivit la côte vers le nord ;Il débarqua dans l ’île Marguerite et dans celle des Géants (Coraçâo) ;Il trouva des perles (1) ; .Enfin il alla à l’Espanola (Haïti), où nous savons ses. démêlés avec Roldan.Vespuce, de son côté, nous dit aussi qu après un certain atterrage,Il suivit la côte vers le nord ;Il débarqua dans une île, évidemment la Marguerite, où l’eau fraîche manquait (2) et dont les habitants se nourrissaient de poissons (3) ;Il fit l ’achat de quelques perles ;Enfin il alla à l ’Antille (4), découverte depuis quel-

(1) Yoy. Nav. III, 86 et 344, et aussi p. 541.(2) Le manque d’eau fraîche dans la Marguerite, déjà remarqué par Oviedo, quand il dit (i, 613) : « No las tiene (aguas) siuo de Xagüeys 
t* e mala, » est confirmé par un voyageur moderne : « L'aridité du » soi et la sécheresse du climat... Les habitants préfèrent boire de » l’eau de marc quoiqu’elle soit toujours trouble. » ( Voyage aux îles 
Trinidad, de Tabago, de la Marguerite, par J . J ,  Dauxion Lavaysse. Paris, 1813, vol. 11, p. 277 et 279.)(3) Encore aujourd’hui Ja pèche y est abondante : « La pèche (dit encore Lavaysse) est le principal objet du commerce de la Marguerite.»(4) Charlevoix, en disant que nie Espanola ou Haïti a été de toutes les Antilles celle qui a le plus attiré l'attention des Espagnols, nous explique comment Yespuce lui a appliqué par excellence le nom



ques années par Colomb, où, malgré les tracasseries et les dangers de la part des chrétiens de l’île , il se refît pour retourner en Europe. .23. —  Mais j ’entends déjà objecter : le rapproche­ment n’est pas complet : il laisse à désirer dans les détails du commencement et de la fin du voyage. Ves- puce parle d’un atterrage au Brésil, et Hojeda ne nous en dit mot ; et en outre, la date du départ de Vespuce pour l ’Europe ne s’accorde pas avec ce que nous savons du retour d’Hojeda.2Zi. — Il faut bien admettre qu’ il y a entre les deux récits des divergences bien notables, en apparence, autrement comment s’expliquer qu’on ait pu tant s’é­garer dans les rapprochements des deiix voyages de Vespuce avec ceux d’autres navigateurs. Mais nous allons voir que ces difficultés peuvent s’expliquer,
iet qu’il ne reste'aucun motif pour nous empêcher de croire que le second voyage de Vespuce ne soit lepremier d’Hojeda.

* IV .25. —  Il est vrai que, dans sa déposition, Hojeda ne dit rien de l ’atterrage au Brésil, dont Vespuce nousrend compte ; mais aussi il est incontestable que, outre
*qu’il n’était interrogé que sur la découverte de la 

tierra firme ou Paria, il pourrait bien avoir voulu faire, comme plusieurs autres témoins (1), une déposition

( 154 ) .

û'Antiüe. Canovai s’est bien trompé quand il a voulu prouver que cette Antille n’était pas l’EspanoIa.(1) Nicolas Perez (Nav. 111, 559) ne nous parle que de la décou­verte depuis la pointe du Drago jusqu’au cap de Vêla, de même que



(,15ô )restreinte, surtout quand par l ’atterrage au Brésil il avait manqué à ses instructions qui, d’après ce qui
tavait été stipulé à Tordesillas entre les deux couronnes, cinq années auparavant, lui ordonnaient expressément de ne pas toucher aux terres de la démarcation du Por­tugal (1). Et en 1515, quand il devait bien savoir que son premier atterrage s’était fait sur des côtes n’ap­partenant pas à l’Espagne, il devait se rappeler qu’il

*■lui avait coûté déjà une fois assez cher d’avoir montré qu’il faisait peu de cas de l ’injonction de respecter les domaines portugais. On sait qu’après son premier voyage il avait été condamné pour avoir débarqué dans l'île de Santiago du cap Vert (2).26; — Ainsi, s’il se tait sur cet atterrage, quand il n e -s ’agit pas d’une confession générale; cela ne veut pas dire qu’il le désavoue. E t, selon toutes les règles de la critique, il n’y avait qu’un tel désaveu qui pût avoir la force suffisante pour détruire l ’affirma­tive de Vespuce, d’autant plus que les lettres de celui- ci avaient été imprimées, à plusieurs reprises, lors de cette déposition. L'assertion de Vespuce est un argu­ment décisif, surtout quand on pense qu’il écrivait li­brement en Portugal et pour l ’ Italie ; et cette asser­tion se fortifie ,si nous admettons l ’authenticité de laIlettre écrite du cap Vert le à juin 1501, dans laquelle,
Jean Gonzalez et J .  Calvo (lb> p. 553) n’avouent de la découverte de Lepeque la partie de l’Amazone vers le nord. *

(1) Lettre de Roldan, Nav, III, 7 ; Herrera, Dec. I*, lib. IV , cap. I : ü El obispo se la diô (la licencia) firmada de su nombre, y no de los » reyes, con que no tocasse en tierra de! rey de Portugal. »(2) Nav. II, 430.



( 15t> )en rendant compte de l’expédition de Cabrai, il est dit que la terre découverte par le navigateur portugais n’est qu’une partie du pays (1) que Vespuce avait lui-même découvert auparavant. Cela nous fait une cinquième 
preuve en faveur du récit de Vespuce et de l ’atterrage au Brésil par Hojeda.27. — A part cette circonstance de l ’atterrage au Brésil, la narration de Vespuce offre encore un autre point de contact avec la déposition d’Hojeda. — Celui- ci déclare que, quand, il est arrivé à Paria, il venait de parcourir la côte pendant deux cents lieues (2). Ce chiffre le porte justement vers le cap d’Orange, près duquel la côte se montre plus élevée ; et c’est là que Vespuce paraît avoir atterri après être sorti du port de Maragnan, attendu* que le nouvel atterrage eut lieu dans une baie (3) dont les habitants obtenaient des perles de leurs ennemis à l’ouest, qui les pêchaient. Depuis cette baie il continua, comme Hojeda, à suivre la côte jusqu’en face de l’île Marguerite. Voilà une 
sixième preuve en faveur de l’association de Vespuce à Hojeda.28. — Une autre preuve en faveur de cette première dé­couverte du Brésil nous serait peut-être encore fournie,

%
4.(1) « Medcsima terra che io discoperzî, » etc. — Baldelli, I , uv. MsdePier Voglienti, n° 1910.(2) Nous admettons volontiers l’opinion de Ml de La Roquette, qu'à cette occasion Hojeda « vit les embouchures des rivières Esequibo et Orénoque. » — Yoy. l'article Hojeda dans la biographie générale, publiée par MM. Didot, vol. X IX , p. 529.(3) « Partimmo di qui, ed entrammo dentro neîV insenala dove tro* » yammo, etc. »



si nous èn avions besoin,-par la croix trouvée (1), évi­demment en 1500, aux bords d’une rivière, sur la côte septentrionale du Brésil, et dans un endroit qui répond bien à celui de l ’atterrage de Hojeda, d’après le récit . de Vespuce. Rien de plus naturel que de supposer .que cette croix avait été inaugurée pour constater la dé­couverte. Et nous savons par Vespuce que cette décou­verte, en 1499, se fit près d’une rivière.29. — Mais voici deux témoignages d’une grande force, étrangers à Hojeda et à Vespuce, qui vont nous prouver jusqu’à l ’évidence que l’un et l ’autre ont dé­couvert la côte du Brésil en 1499.30. —  Témoignage en faveu r iC Hojeda. —  A l’ arri­vée de Hojeda au H aïti, Roldan, après avoir visité la flotte, mandait ofliciellement à Colomb, dans une lettre qui nous a été transmise par Las Casas et que Navar- rete (III, 7) a reproduite, que ledit Hojeda venait*de parcourir six cents lieues de côte, ce qui remet juste­ment la'découverte au point où nous l’établissons.31. — Témoignage en faveur de Vespuce, — Le té­moignage en faveur du navigateur florentin nous est donné parEm poli. Ce voyageur, qui partit de Lisbonne pour l’Inde, en compagnie d’Albuquerque, le 6 avril 1503, un mois avant le départ de Vespuce pour son quatrième voyage, en touchant au Brésil, nous dit que

( 157 ) .

(1) Voyez la copie de la fameuse carte actuellement au Musée-naval de Madrid, copie publiée par La Sagra (1837), ou mieux encore son fac-similé dans les monuments de M. Jomard.On lit non loin de l’en­droit où sont les deux caravelles, qui évidemment se rapportent à l'exploration par Lepe, cette inscription ; Rio do se hallô una crus (Rivière où on a trouvé une croix).



( 158 )ce pays avait été découvert par Vespuce, d’autres fois 
[altre voile) (1). Par conséquent le navigateur florentin, selon Empoli, avait été au Brésil une fois au moins avant 1501.52. — Occupons-nous à présent de l ’autre détail où -le récit de Vespuce est en désaccord avec ce qu’on sait du premier voyage d’Hojeda. Nous voulons parler des dates du retour du navigateur florentin. Nous croyons que, bien qu’elles ne s’accordent pas avec ce qu’on sait du retour d’Hojeda, on ne peut en inférer autre chose sinon que Hojeda, fatigué de ses démêlés avec Roldan, se serait empressé de revenir en Espagne, tandis queVespuce, ami de Colomb, serait resté pour se refaire,*■ - « 'et qu’il revint plus tard. Ainsi nous sommes bien loin d’adopter les corrections que Canovai a faites dans les dates du retour, d’ailleurs très d’accord entre elles. Et cela, quoique nous soyons d’avis que les textes imprimés du récit de ce second voyage contiennent quelques autres fautes typographiques. Pour surcroît du mal­heur de Vespuce, ses panégyristes, tout occupés à changer là où les changements rendaient le texte plus obscur, n’ont pas fait attention aux fautes évidentes, dont la conection rétablit l ’harmonie qui doit régner dans la vérité (2). ,

(1) « Ci trouamo tàto auâti, p, mezo la terra délia vera croce, ouer
n del Brésil cosi nominafca, altre volte discoperta per Amerigo Vespucci. » (Ramusio, vol, 1» ed. de 1554, fol. 158.) .(2) Nous croyons, par exemple, que Vespuce, parti de Cadix au mois de mai, n'a pu dire au mois d’août, qu’il y avait presque un an qu’il naviguait. Nous croyons aussi qu’on doit lire la latitude du port des Perles 13% et non 13* avec Bandini» ni 15° avec Canovai ; et que



*33. — Mais les moments me sont précieux pour trai­ter d’autres points plus importants. Je  crois avoir déjà donné assez de preuves que ce ne fut ni par inadver­
tance manifeste, ni pour obéir à des préventions quel­conques, ni pour ne pas avoir prêté toute- l ’attention nécessaire à l’ouvrage du savant Humboldt, que j ’ai au contraire tant lu et admiré, mais seulement pour obéir à des convictions profondes, supérieures à toutes les raisons d’autorité, que j ’ai compté Hojeda au nombre des découvreurs du Brésil, Donc, me permettant de retourner contre mon savant critique la pointe hora-tienne qu’il s’est plu à aiguiser contre moi,

». . .  « Quaudôque bonus dormitat Humérus, »je passerai à un autre point ; mais je prierai d’abord M. d’Avezac de considérer de nouveau les raisons qu’il a eues pour mettre sur la première de ses deux cartes, publiées avec son rapport sur mon livre, cette inscrip­tion à l’embouchure du Maroni : « Point le plus oriental qui puisse être assigné à la. découverte d’Hojeda. »

• ( 159 )

V .
Découverte de Pinzon.3h. —  L ’injuste accusation d’une grave inadver­tance au sujet du voyage d’Hojeda a été suivie d’uneVespuce y resta non pas 47, mais 17 jours. Et enfin, sachant qu’Ho- jeda est arrivé à TEspanoIa le 5 septembre 1499, et Yespuce nous disant que son départ pour l’Europe eut lieu le 22 juillet 1500, il est clair que le séjour dans Elle fut de 10 mois et 17 jours, et non de 2 mois et 17 jours, comme on lit dans l’édition regardée comme pri­mitive. On aura lu dans l’original due pour dieci.



. f  M O ) 'autre accusation plus grave encore, à savoir que, de 
propos délibéré (ce sont les propres expressions de M. d’Avezac) et sous /’empire de préoccupations étranges, j ’ai commis des solécismes (des erreurs grossières !) à propos du voyage de Pinzon (1).35. — Cette accusation, si elle était fondée, se­rait la plus grave qu’on pût jamais jeter à la face d’unhistorien. Permettez donc, messieurs, que fort des

*preuves que je vais vous présenter, je la repousse avec toute la vigueur dont je suis capable, et que je saisisse cette occasion pour déclarer hautement que, dans toute mon Histoire, après avoir étudié les faits autant qu’il m’a été possible, je n’ai eu pour guide, dans leur appré­ciation, que ma conscience. E t, si je ne me trompe, la vérité historique ne peut être prouvée autrement que par l ’absence des erreurs et par la sincérité de con­science de l’historien. Grâce aux témoignages d’estime et de considération que je dois au savant rapporteur,' ije  suis heureux de ne pas voir dans ses paroles une atteinte portée à mon caractère. Je  reviens donc à la question avec plaisir. ,36. — En rendant compte du voyage de Pinzon en 1500, j ’ai commencé par dire que, sans m’inquiéter du fait peu important de savoir si c’était ou non au cap Saint-Augustin qu’il avait pris possession de la terre, je  croyais indubitable qu’il avait été à la côte du Brésil sept mois après Hojecla.37. —  M. d’Avezac, avec la prédilection marquée qu’il montre pour les incidents, s’est arrêté à celui-ci, '
(I) Bulletin, vol. XIV, p. 106.



et il m’a gratifié de ces paroles : « Un auteur sé­rieux ne peut plus hésiter encore sur la synonymie géographique de cet atterrage. C’est donc bien au cap Saint -  Augustin que -Pinzorr débarqua avec les écrivains ou commissaires royaux de ses quatre cara­velles (1). » .38. — Eh bien ! messieurs, malgré tout le poids de l’autorité de notre respectable président, je  soutiens que justement les auteurs sérieux ne peuvent qu’hési­ter encore beaucoup sur la synonymie géographique de l’atterrage dé Pinzon.
*39. —  Avec le texte des dépositions judiciaires de plusieurs témoins, publiées par Navarrete, et que je  connaissais fort bien, depuis longtemps, M. d’ Avezac croit avoir prouvé que Pinzon atterra au cap Saint- Augustin, à sud ; mais le fait est que tous ces témoi-

s. ignages ne prouvent clairement qu’une chose, c’est que Pinzon avait découvert un cap que l ’on appelait, en 1513 et en 1515, de S a n ta -C ru z  OU de S a in t-A u g u stin .AO. —  Mais était-ce le même cap de Saint-Augustin, à 8° i  sud, qui, découvert en 1501, fut alors appelé de ce nom ? — Voilà ce qu’ont encore besoin de prouver ceux qui voudront me reprocher si péremptoirement la louable hésitation de ma conscience.41. — Les motifs pour une pareille hésitation puisent une nouvelle force dans les textes des dépositions des témoins elles-mêmes. <D’après ce que nous savons, la côte du Brésil, de­puis le cap Saint-Augustin vers le nord, penche un
(I) Bulletin, vol. XIV, p. 263.XV. MARS. 2,
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peu vers l ’est jusqu’à la pointe de Périras (1) au nord ije Tamaracâ. Or, la carte dû Musée naval de Madrid (publiée par MM. de la Sagra, Humboldt et Jomard) n’assigne pas cette direction à la côte au nord du cap de Pinzon, mais plutôt celle de ouest j  nord-ouest. Outre cela, quelques-uns des témoins disent que depuis le cap découvert on suivit la côte vers le nord-ouest, et Pinzon lui-m êm e npus déclare que ce frit dans la direction de l'ouest j  nord-ouest. Avant donc d’avoir détruit au moins l ’argument puissant tiré de ces té­moignages , on ne peut pas interdire l’hésitation à un écrivain sérieux.
h% —  Il est vrai que quelquesruns des témoins disent que depuis le point d’atterrage jusqu’à Paria, on comptait 750 ou 800 lieues. Mais outre l’insuffisance de }’argument tiré des distances, insuffisance déjà recon­nue par Humboldt, et outre l’absurdité d’une estime tellement exagérée qu’elle nous porterait bien au sud du cap actuel de Saint-Augustin, nous devons faireobserver que ces témoins n’étaient pas si bien infor­"™ j  ,més, puisqu’ils confondent prescpie tous le cap Conso­

lation. le premier découvert par Pinzon, avec le cap de 
Rostrorhennoso qui, d’après la donation royale au dé­couvreur, fut le second (2). Or cette indication du 1 2
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(1) Voyez, sur l’hydrographie de la côte de Peroambuco, l'excel­lent travail de M. M. Ant. Vital de Oliveira, officier de la marjne im­périale brésilienne, publié à Pernambuco, en 1855, sous le titre : 
Descrtpçâo da costa do Brazil àa ponla de S . Benlo a Pitimbü! D'après les observations de M. d’Qliveira , le cap Saint-Augustin est à 34°56'16" etPedras à 34w45y42" ouest de Greenwich.(2) . . .  « Punta de Santa Maria de ta Consolacion siguiendo la costa



( M 3 )nombre de lieues n’est pas donnée par Pinzon, qui s'est bien gardé de confondre les deux caps. .A3. —  4-insi, sqlqn moi, ij reste encore à prouvergue le cap Consolation, qu’on nommait également, en A513, de Saint-Augustin, était le même cap Saint-Au- gpstin, à 8° { sud, et non une des pointes que ]’qn ren-cpntre en si grand nombre (1)' ep deçà de cette dernière latitude. Il y a même un argument tiré de la dépositipn fjg trois des téxqpins, Çolmenero, Ramirez et Valdovinos, {/¥«(>., III , p. 5A7, 550, 552), qui nous porte à croire
v  *que l ’atterrage n’a pas pu se faire au cap Saint- Augustin. Ces témoins disent qu’après les îles du cap Vert, les vaisseaux naviguèrent au sud-sud-ouest; qt que ce fut vers le sud-ouest, nous le dit la collection Vicentine de Francanzano (2). O r, en prenant ce rhum b, ’ il est de toute impossibilité qu’ils aient pu

fasta Rostro hermoso, é de alli toda Costa que se corre al nord-ouest.» Don. à Pinzon, du 5 sept. 150}, dans les Archives des Indes, à Séville.(1) Ce sont les pointes : de Pedras prêtas, Simâo Pinto, Caudcias, Piua, Olinda, Rio-tapado, Rio-doce, Janga, I.eit/ïo, Maria Farinha,
J 4 1 ' 'Funil, Pedras, Mcgaho, Guagiru, Coquciros, Pitiinbu, Braaco, Lu- ccna, Traiçao, Pipa, Pirangy, Ncgra, Ginipabu, Maxaranguape, Sao Roque, Petitinga/Garças, Tuiros, Catcanhar, Cajueiros, Très Irniàos, Tubarâo, Md, -P. -do Retiro pcqueno, P, doRetiro grande,etc., etc.Comment, sans avoir des preuves, peut-on être sûr qu'on n’ait pas donné à dcVix caps différents le nom du même saint, quand cela est arrivé pour tant de rivières?(2) Paesi nuoyamente, etç., Vicence 1507, On y lit que Pinion partide Palos le 18 novembre, est allé aux îles du cap Vert : - Dalc qualc » partendose e pigliaudo la via per garbioo : et navigaropo per quel » vento.ccc. leglic seguendo cl loro cnmino continuameiUc per gar­
a binos, etc.» .



atterrir au cap Saint-Augustin. Même en supposant qu’ils eussent pris très exactement le sud-sud-ouest," ils auraient dû rencontrer la terre devant leurs proues, à Ponta de Pipa , dans la latitude de 6° 10'. Mais si l ’on porte en ligne de compte dans le calcul l ’influence des vents alizés et des courants qui devaient continuel­lement faire dériver les vaisseaux vers l’ouest, on est forcé de croire qu’ils n’ont vu la terre qu’au delà des écueils des U rca s et Lavadeiras , c’est-à-dire bien au delà du cap de Saint-Roch (1). En jetant les yeux sur une carte marine, et en y remarquant que non- seulement à l’ouest de ces écueils et bas-fonds du cap Saint-Roch, dont aucun des témoins ne fait mention, la côte prend franchement la direction indiquée par Pinzon, l ’esprit est même tenté de supposer que le pre­mier atterrage de ce navigateur se fit vers la pointe de 
M el ou de Retiro-Grande, et que le Rostro-Hcnnoso fut, ou cette dernière pointe, ou celle de Mocuripe.46. — En tout cas, il est très hasardeux de soutenirque le premier cap découvert par Pinzon soit le Saint- Augustin actuel ; et il est par conséquent très injuste de blâmer sur ce point le jugement de ceux qui ne veulent que des raisons convaincantes pour pouvoir se convaincre. -

VI.47. — Maintenant que je  me flatte de m’être justifié de ne pas avoir suivi tout à fait, à propos des voyages 1
(1) Nous ne foisons que suivre l’opinion d’un habile officier de la marine impériale du Brésil, M. Secundino Gomensoro, grand connais­seur de noire côte et actuellement à Paris*
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de Hojeda et de Pinzon, les opinions reçues, qu’il me soit permis de me défendre contre l ’accusation de l’in­convenance de reprendre le célèbre Navarrete.48. — Il est clair que, si les sciences doivent pro­gresser, il faut, dans leur champ, respecter avant tout la science même. S ’il est permis à un historien de dire que tel ou tel roi a failli, comment voudrait-on empê­cher de dire aussi que tel ou tel savant s’est trompé.49. —  Eh bien! messieurs, provoqué injustement, je  suis forcé de dire une triste vérité. Je  sais bien que Navarrete a rendu un grand service en publiant, aux frais du Dépôt hydrographique de Madrid, dont il était le directeur, sa précieuse Collection de voyages et de 
documents. Mais la justice demande d’abord qu’on sache que, presque dans sa totalité, cette collection a été puisée dans celle préparée par le grand historien Munoz, que la mort a enlevé avant qu’il eût terminé l ’admirable ouvrage dont le Ier volume nous montre la profondeur et la critique. La collection de Munoz, com­posée d’un grand nombre de volumes se trouve ma­nuscrite à Madrid, dans la bibliothèque de l’Académie d’histoire, et chacun pourra se convaincre par soi-même de ce que je  dis. Ces mêmes Noticias exactas de Jm é -  
rico Vespucio, données par Navarrete (III, 315 à 334) et si vantées par M. d’Àvezac, rte sont qu’un faible résumé des documents qui se trouvent dans la collec­tion de Munoz.50. Pour ce qui regarde le texte du livre de Navar­rete, on m’accordera bien que ce n’est pas un ouvrage de génie; et je peux même prouver qu’il contient des fautes considérables. J ’ai déjà indiqué dans mon
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*  àlivre une correction que M. d’Avezac a bien voulu agréer au lieu de me la reprocher. J ’ai dit que là où Navarrete, au lieu d’ un certain mot macajo a lu mùr-
-  '  *  t , .

mjo  (1), Jeil nous expliquant que c’était Un énorme poisson 'qui menaçait les navires de grands dangers, il faut lii'e macarco, c’est-à-dire pOrorocâ. Et passant de r  appréciation des mots à celle des faits, il a pris pour 
Mnrajô, si abondamment arrosée de rivières,' file  qiiéVespucé déclare très aride et sans eau et qui n’est autre

‘ ,  • *  > ' . * •* 1 ^que la Marguerite. Il dit aussi (ïJist. de la nauf:, p. 142) tjue Enciso donnait au degré 17 lieues ce qui 'est'con­traire à la vérité, par rapport à la longitude.51. — En outre, pour revenir au point sur lequel je-1 *  > -  * *suis accusé, ce n’est pas par l ’éclaircissement des ques­tions qui se rattachent à Vespuce, que Mavarrete se re­commande. L ’estimable directeur du Dépôt hydrogra­phique ne s’était pas bien rendu compte des récits du■ î * * ■ "navigateur florentin, ou, pour mieux dire, il n’àvâit pàs d'es idées arrêtées sur ce qu’il en devait croire, ni sur le crédit qu’il devait accorder à Vespucè. Voulant éclaircir le voyage d’Hojeda, il puise (III, p. h et 6) dans une narration du-deuxième voyage du Florentin, en lui prêtant foi. Et après avoir fait entendre (III,118) que celui-ci n’avait navigué qu’une seule fois àü■ ■ ,  "  ■service d’Espagne, il finit par admettre les deux voya­ges (p. 337i), eri s'e bornant à les accuser d’exagération et de fausseté évidente dans plusieurs détails. Et c’était pourtant lui, NaVarrete, qui, suivant le sort d’Herréra, se fourvoyait en confondant lès dèüx hécits.
(i) vol. m, srs.



Ck

y (  1 6 7  )•52» — Mais quand bien même. Navarrete sërait un
*  *  f  • *  , *  i < . ■■ ^auteur comparable par exemple à Huiribôldt, il hé doit être permis qu’aux esprits vulgaires de cr'oire que les grandes illustrations rie sont pas sujettes aux lois gé­nérales de l’erreur ou tombe le faible esprit humain.

« *Cependant M. d’Avezac est tellement dans les hiêmés convictions que moi à cet égard, qu’il n’a. pas balancé à s’éfcarter, comme je l ’ài fait, quoique dans un autre sens, du grand Humboldt,'au sujet du deuxième voyage de Vespùce. Humboldt s’est efforcé 'd’établir que c‘èvoyage est celui de Pinzon-, et cependant M; d’Avezac veut soutenir que c’est plutôt celui de Lepe. Seulërnent,
A -  »  »en présentant ses arguments, il s’e'st laissé lüi-riiêmëaller à des erreurs graves que, dans l ’intérêt de mapropre Justification, je me vois forcé de relever.

*  ___ -53. — Il a d ’abord perdu de vue que Lepe, ccfmm'éle rappelle Humboldt (1 ) -, est parti de Palos et Vés- püce de là baie de Cadix :Lepe au mois de janvier 1500, Vespu'ce Sept mois auparavant, en mai 1499 ;Lepe aVec deux navires-, Yespüce avec trois ;Lepe vit lés eaux de l ’Amazone oü M ar dutce\ Vespuce ne nous eri dit mot-, .Et c'ela, sans parler du nouvel embarras que M .d’Ave-
*zac s’test créé lui-même, en assignant sur une de sés cartes, ce parage méridional où il imagine que Lepe est arrivé, et qu’il ne pourrait autrement justifier par léS récits dé Véspucë; qu’il accepte.54. —  Comment donc? On me reproche d’avoir fait 1 *

(1) Ex. crit.y IV, 222,



arriver Vespuce, au service de l’Espagne, trop au sud, quand je le fais atterrir au 5* degré de latitude méri­dionale, et on le fait atterrir avec Lepe an delà de là* sud ! — Et comment veut-on alors concilier ce voyage avec l ’un ou l ’autre des deux récits de Vespuce, quand on admet que le navigateur florentin a atterri à des latitudes bien différentes de celle-là.55. —  Mon savant critique est encore moins heureux quand, au moment même où il me reproche avec assez de sévérité d’avoir cru, comme je le crois encore, que la carte en parchemin dont l’original se trouve au Musée naval de Madrid, renferme aussi quelques indi­cations fournies par le premier voyage d’Hojeda, il veut attribuer à Pinzon toutes celles qui se trouvent sur lacôte du Brésil ; et cela seulement à cause d’une lé - ̂ *gende (1) qui contient le nom de ce navigateur, et par laquelle M. d’Avezac s’étonne que mes yeux n’aient pas été dessillés (c’est son expression). Or mon critique savait que je  connaissais très bien cette inscription, puisque je  l’avais moi-même reproduite dans une note de mon premier volume. Mais je  dois dire que, pour moi, cette légende ne signifie rien de plus que ce qui nous est indiqué par son contenu même. Dans la carte,elle est tout isolée; et l’erreur qu’elle contient dans la
*date d’un fait si connu ne peut aucunement la recom­mander à mes yeux ; de même qu’à mon avis elle ne pourra aucunement se recommander à ceux qui parta­gent l’opinion de M. d’Avezac relativement au cap Saint-(1}« Ce cap (dit la légende en espagnol) a été découvert en 1499 (on s’est trompé ; il fallait dire 1500) par Castille, Vincent Yaoez eu étant le découvreur. »
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Augustin, puisque l'inscription s'y trouve sur un cap
#■ _près duquel la côte, ni vers le nord, ni vers le sud, n’â rien qui puisse faire supposer que ce soit le cap Saint- Augustin actuel.56.— Cependant, si mon savant critique avait mieux regardé cette fameuse carte que, selon lu i, je  n’ai pas su observer, il aurait vu non-seulement la légende qui contient le nom de Pinzon, mais encore ces deux cara­velles significatives, qui ne peuvent être que celles de Lepe, et qui témoignent que les inscriptions de la par­tie de la côte qui se trouve plus près d’elles appartien­nent à l’exploration de ce navigateur. Par conséquent, les inscriptions de la carte en question ne peuvent pas être toutes de Pinzon seulement, comme on nous l’as­sure, en me reprochant de croire que le cartographe avait puisé à d’autres sources.* 57. — Mais revenant à Vespuce : que mon savant critique s’enrôle, à propos du premier voyage, dans le nombre de ceux qui veulent corriger la latitude de l ’at­terrage en lisant 6° au lieu de 16°; qu’il s’enrôle en ­core avec d’autres qui, contrairement à l’opinion de Humboldt, et rien que par la ressemblance des deux mots, s'imaginent que l'île d’ lty  doit être celle de Haïti, quoique appartenant à un archipel composé d’un grand nombre d’îles, les unes habitées, les autres désertes, et où il n’est pas question de"colons chrétiens déjà éta­blis, ce sont là des points sur lesquels je  me suis déjà expliqué dans la dissertation que j ’ai eu l’honneur de 'lire devant cette Société au sujet du premier voyage (1).

*■(1) Voy. le Bulletin du mois de janvier et février de celle année, p. 70. .
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Mais ce dont je ne puis aucunement m’empêcher, pour ma propre défense encore, c’est de réclamer ici contre une inadvertance manifeste. En rapportant le texte où le navigateur florentin indique le point de la côte du Brésil où il a. atterri dans son second voyage, le savant critique a négligé d’y faire deux importantes correc­tions, déjà indiquées, par Canovai dans l ’endroit cité par M. a  Avezac lui-même. Mon savant critique fait dire à Vespuce que ce point de la côte était par la lati­tude australe de 8° et qu’il était éloigné de 800 lieues
^ ‘ jTdes îles du cap Vert. Et cependant Canovai avait déjà« * .formellement déclaré que ces chiffres ne sont que les

* • •. ' 1 ^résultats d’une faussé leçon de l’édition ancienne, et■ ■ t  #qii’il fallut lire 5” sud et 500 lieues du cap Vert, et non pas 8“ et 800 lieues. Et cette leçon, la seule d’ac­cord avec le texte d’Hylacomilus (1) dans son livre imprimé en 1507, est également déclarée la seule exacté par Napione (2), quand il nous dit : « La seule méprise de Bandini... fut d’avoir interprété le chiïfre 5 tantôt comme 8, tantôt comme 5, quand effectivement, dans les anciens codes, d’après le P . Trombelli, il vaut

( 170 )'

(1) « Meridionalis polus se. V.exaltai gradibus,,.. distatque eadem terra a pracnomiuatis iüsulis... leucis CCCCC. » (Hjïacom. de 1507, roi. 38).(2) J ,  Franc, Galearii Napione, Del primo scopritore, etc. Firenzè I808,p. lû&et \ 13 : « l/ünico sbaglio de! Bandini, non pcrinco ailora
. ■ 4» bastantamente Versato neïïa palcografia, fu di aver intcrpretato la j> cifra numerica 5 ora corne se rapprcsentar dovessé il numéro otto, » ora corne rapprescntante il numcro cinquc, sicome dilTati cinquc ü c non già otto, ne gli anticbi codici, secundo H P. Trombelli, rappre- senta constantemente. »



toujours 5 et lion pas 8. » Nous devons ajouter que; d’après notre propre inspection d’un exemplaire. de
4c'ëite édition italienne ancienne, qui existe aü Müsé'e britannique, rioiis nous sonmies convaincu par noüà- iri'êmè de la méprise de Bàndiiii.

(La suite au prochain numéro.)
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A N CiÈN à TÉM OIGN AGES H ISTO RIQ U ESRELATIFS A LA BOUSSOLE.
L ’histoire de la Boussole, digne à tous égards Hé

v i ► -  >  ^  tî’étude des géographes,, est loin d’être faite encorë, et l'es dissertations plus ou moins savantes qui ont ‘été consacrées à cet intéressant sujet, si elles '6ht mis èh lumière quelques' données importantes, ont laissé àremplir dé nombreuses lacunes, à résoudre de gravés■ ■■ -r *incertitudes, à éclaircir de profondes obscurités.
■ i _Les premières notions de la polarité dé Vaimant et de la faculté de la transmettre au fer, l ’invention d ’un procédé d’observation applicable aux besoins'éventuels de là navigation, enfin la fabrication d’un instrumentcommode destiné ' à être désormais pèipé'tüéllèmërit

*  mconsulté : voilà les grandés époques de cettë histoire
" I » * + 1 ■ .encore Si incomplète et si vagué ; et pour chacune de ces phases sous lesquelles la question Veut être étudiée, ilfaut rechercher quelle route 'ont suivie à travers lés

- >  -  *pays et les peuples, commè à travers les âges, les c'éii- naissances successivement acquises.Depuis la lettre de Jules Klaproth à Alexandre de


