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DOS PALABRAS.

Debatir las cuestiones terriloriales ha-sido basta hoy ea
Bolivia privilejio de muy pocos, que repulados como hombres
de Estado, ban sido vistos como los Ginicos iniciados y han guia-
do ciegamente la opinion piblica, las mas veces alucinada por
quienes hablaban coma ordculos sobre aquello que para lodos
era un mito, Jamas se vid sobre punto alguno libre examen,
discusion amplia y desapasionada, Media docena de centinelas
de opinion dando la consigna & todo el que les interrogaba y o~
bligandole 4 aprenderla, creerla y defenderla. .

Eso.no es diguo, ni es justo, ni Gtil. Si en el hombre
debe obrar el raciocinio, en las naciones no debe imperar mas
que la conviccion,—Para formarla es precisa la controversia; de
ella nace la luz.

No se debe engaiiar & un pueblo por adularle, balagando

su vanidad y sus pasiones. Es hacerle un mal irreparable de=
Jarle incurrir en error y hacerle defender en seguida.
~ La verdad fria y dJescarnada, por poce alhaguefia que se
muestire, espuesta con franqueza, es prueba de civismo y es tri-
buto que todo-pais debe exijir de sus hijos. Nadie acusa de fal-
ta de patriolismo a los eminenles escrilores franceses que de=
claran.y revelan entre lamentos, todos los dias y en todos los to-
nos, la decadencia intelectual y moral de la Francia.
Al contrario, las advertencias. ponen sobre aviso y hacen
abordar a una. solucion conveniente con calma. Donde no bay
-discusion no, hay progreso regular; alli se camina a tientas, mi-

nando el centro del abismo para abrirse paso, en vez de mar-
char sobre la superficie. :

Eslas y otras consideraciones nos han indueido & publicar
los apuntes que leniamos hechos sobre el litijio territorial entre
Bolivia y el Brasil, definido ya por el tralada de 27 de marzo
del 67. Como estudips privados que una casualidad nos obliga
4 dar aluz, no. llevan la mas. infima pretension literaria, ni otro
objcto. que. el de poner al alcance de todos una cueslion sobre
la que se Lionen tan. confusas, ideas por los que se precian da

mas intelijentes.
Paz, marzo de 1868.
EL avutor,
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Historia de la cuestion desde la Independencia de Sud-América
hasta el ano 1863.

1.

Fué en 1863, con molivo de la mision confiada por la
Cérle del Brasil al Sr. Juan da Costa Rego Monteiro, que por
primera vez se debalid de una manera precisa la controversia
de limiles entre Bolivia y el lmperio. Fué aquella la primera
ocasion en que ambas parles discutieron sus prelensiones en la
itnica conferencia babida entre el Sr. Bustillo, Plenipolenciario
de Bolivia y el Sr. Rego Monteiro Ministro del Brasil. Antes de
esa epoca no se podia saber & punto fijo cuales eran los dere-
chos argiiidos por ambas naciones, ni conocer cos exaclitud la
naluraleza y eslension del terreno disputado. J

Para senalar aqui cual fué el desideratum de ambas par-
tes en aquella época, preciso se hace historiar de anlemano
las dislinlas fases, por las que habia pasado la coulroversia
desde la independencia de ambos paises.

Towamos esa fecha (1822—1824), porque, si bien la
cuestion histérica se remonta a mas de Llres siglos, l0jicamen-
te lenemos que proceder por partes.

Si son Bolivia y el Brasil las entidades que disculian
en 1863, preciso es conocer lo que una y otra pensé desde
que fué nacion independiente y establecer la filiacion de ideas
de un mismo Ordee. En su dobido lugar examinarcmos la cues-
tion historica anlerior a la emancipacion de las colonias sud-
americanas.
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Las mas prolijas averiguaciones nos dan derecho a eon=
cluir que desde que se establecieron las nacionalidades boli-
viana v brasilera hasla 183% nioguna cueslion de limiles se
suscild entre ambos paises. Sea que el interes politico re-
concenlrase la alencion gubernativa de ambos gobicrnos - al
radio inmedialo de las principales poblaciones, sea que se hu-
biese tenido poco cuidado de aquellas aparladas rejiones, sea
que so hubiese respelado en la menle de ambas cancillerias la
posesion respecliva de su vecino, ninguna reclamacion tuvo lu-
gar en lodo aquel periodo.

Un incidente hubo sin embargo que demuestra el mody
poco escrupuloso con que se mird la cueslion de fronleras con

ol Imperio de parte de Bulivia. En 1823, el Gobernador de

Chiquitos D. Sebaslian Ramos ofrecid unir esta provincia al

lmperio. El Presidenle de Matto-Grosso, 4 quien se dirijis

Ramos, .acepté el ofrecimiento y mandé ocupar algunas po-
blaclones Mas, 30 dias despues retraclé su aceptacion é hizo
‘relirar las fuerzas. El Jeneral Sucre, Presidente de Bolivia,
‘sabedor de la ocupacion, reclamé contra ella, & desliempo, pues
va la provincia habia sido evacuada, anles de que tuviera no-
ticia de los hechos ol Goblerno lmperial; porque en aquel uempo

'y y la ocupaclon o luvo‘consecuencla ninguna, quedando los

" brasileros en la linea que poseian anleriormenle (1), Antes do

1828, ya el emperador habia reconocido esplicitamente la in-
dependencia de Bolivia (2).

En 1834 el Gobierno de la Recpablica envid al Rio una
mision confiada al Jeoetal Armaza, con el objelo de negociar
un tratado de limiles. El diplomala boliviano presentd al Go-
‘bierno imperial con focha 5 de noviembre del 3% un proyecto
de tralado por el cual pedia:

(1) Véase & Slevenson, Relacion Historica—G. Lamba
T. 11, p. 289.—Ailler T. 1I, p. 266.
(2) Mensaje del Jeneral Sucre al Congreso de 1828.
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1.2 La ratificacion y revalidacion del tratado preliminar
de limites celebrado entre las coronas de Espana y Portugal en
Sao Ildefonso a 1.> de octubre de 1777.

2.2 Que la frontera del [mperio con la Republica co-
menzara desde el rio Barrijue (Lateriquique?) & los 22° lat. aus,
fronterizo al rio"Apa, en la marjen derecha del Paraguay, hasta
la embocadura del Jaurd.

3.2 (omo concesion obsequiosa cslablecia que en vez
de la linea recta de aquella embocadura hasta la del rio Sa-
raré en el Guaporé, establecida por el tratado de 1777, siguiese
la frontera las aguas dcl Jaurd y del Aguapey, basta encon-
trar en la sierra del mismo nombre las cabeceras del rio Ale-
gre, Y bajaria por esle hasta el Guaporé.

El Gobierno imperial no quiso ocuparse de este proyeclo
y se limilo a conlestar al Jeneral Armaza que no lenia daloes
suficienles sobro la frontera propuesta. Asi lermind la prime=
ra negociacion entablada por Bolivia. : oo

Parece efectivamente que ninguna de las dos cancille-
rias tenia formulada sériamente su demanda, ni estudiado la
cueslion alentamenle, hasta mucho despues, en que la del
Imperio sosluvo pretensiones uniformes, notandose de parte de
la de Bolivia una constante fluctuacion entre opiniones diver-
sas.—La prueba se deduce do los hechos siguientes: .

En 8 de oclubre 1837, y 27 de ahril 1838, el Sr. L. Duarte
da Ponte Ribeiro, Encargado de negocios del Brasil cerca de los
Gobiernos do Bolivia y del Pera, se dirijio al gabinele de Su-
cre, reclamando la estradicion de 17 criminales que habian
buscado asilo en el lerrilorio holiviano.—La demanda se apo-
yaba en los articulos 1.° del tratado preliminar de limites do
1.0 de octubre 1777, que ralifica el tratado de 13 do febre-
ro 1668,y 19, que dispone la enlrega de los criminales y
la ncgativa de asilo.—Tambien fué citado por el Ministro bra-
silero ¢l tratado de 11 marzo de 1778, complementario del
de 1.° de oclubre del ano anterior, por el cual estan dela-
Nados los casos de esiradicion. EI Gobierno bolivianv, & cu-
ya cabeza se hallaba cntonces ol Dr. Mariano Enrique -Cal-
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vo, por intermedio del Ministro de Relaciones Esterinres, Dr.
Andres Maria Torrico, declaré en fechas 27 de abril y 26 de di—
ciembre 1838: «que uno habiendo sido- ralificados por la Re-
« pablica y el fmperiv los lratados celebrados ent e las coro-
« nag de Espana y Portugal, y no encoolranduse ellos en los
« arehivos publicos, Bolivia no se ereia obligada a euwmplirlos,
« desde que no lenia firmado pacto alguno positivo con el Bra-
a sil» (3).—En este mismo senlido se expidié6 o6rden a la Pre-
fectura de Santa-Cruz en 8 julio del mismo ano, per el Minis-
tro del laterior Dr. José lgaacio de Sanjines.—Se vé que el
gabinele boliviano, tanlo al aereditar la mision Armaza, cuanto
por las declaraciones que acabamos de mencionar, no recono—
cia hasta aquella época ninguno de los tratadvs eelebrados-
por la metrépoli antes do su independencia y que esperaba
arreglar sus difereneias con el Brasil, haciendo tabla rasa de
los precedentes v cousultando solo el inleres nacional al dilu-
cidar la cuestion de fronleras. :

No encontramos de fecha posterior hasta 1863, ningun:
acto diplomatico que haya sido hecho ptblico con motivo de
la cueslion que nos ocupa. '

Durante este intérvalo la Corte del Brasil acredité tres
legaciones sucesivas en la Republica. A la primera confiada
al Sr. Rego Monteiro, sucedié en breve [a del Sr. Lisboa,
quien fué despedido con alguna descortesia durante la Admi-
nistiacion Belzu, en la que se tenia pocos miramienlos con los
diplomalas estranjeros, sin haber logrado disculir la cuestion
de limites. Lo anico quo encontramos en los documentos ofi-
ciales, relalivamente a esta mision, es un pasaje de la Memo-
ria presentada por el Sr. (lanela, Ministro de Relaciones Es-
teriores de Bolivia, al Congreso de 1848, en el cual se leen
Jas frases siguienles ........cee iiietiiieer tieniiiiiennn

....«llay reclamos y piotlestas reciprocas eulre aquel
w Gobierno (del Brasil) y el nuestro sobre limites y otros a-

(3) Veéase los documnentos nam. 4.° en el Apéndice de
este follelo.
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« suntos, que no lendrin fin, si continuamos ese sislema afiejo
«ve nolas sempiternas La diplemacia busca hoy otros me-
W08, v evvee ot e e e

.... «Bl Sr. Lisbea, para pener término a es'as dife-
« rencias, ha propuesto un tralade, y entiendo que ese es el
« tinico medio de concluir .....Un tratado es el medio que
« aconseja la prudencia y debemos procurarle para salvar de -
« finilivamenle todas las diferencias. »

Ea otra parte de la wisma Memaria, resumiendo los
cargos que hace a la Administracien Ballivian, dice el wmismo
Sr. Olaneta: «Disgustos esternos inmolivadamente suscitados;
«amagos de gueira prevocades cen el Brasil. .....Ved ahi
-« nueslra pafria bajo la Administracion Ballivian. »

Estos cenceples hacen conecer el ospi-ila que animabha
al Gobierne beliviane en 1818, espirily diamelralmente opues-
40 al de las pretensiones despertadas y sostenidas duranle la
administracion anlerior. Se cemprende claramonte quo el ga-
binele de {a segunda restauracien desaprebaba la politica se-
guida bajo el Gobierno Ballivian, en sus rel>ciones esterio-
ves; quo creia impertinente y sin objelo mantener {a discu-
sion y sostener los derechos de la Rupiblica como lo habia
hecho su antecesor, es decir, fundaundose en el tratado de 1777;
v propoaia como el dnice parliie racional que debia seguirse,
el de colebrar un tradado que pusiese fia & las diferencias;
lo que imporla reconocer esplicitamente que no existia lratade
ninguno enlre ambas naciones <en fuerza obligatoria. Ve-
mos a cada paso las Aucluaciones de 1a politica seguida por el
Gobierno de la Republica, v {a ceunstanle variedad de princi-
pios con les que ha sostenido sus derechos.

Despues de la misien Lisbea, fué acreditada otra en
4852, confiada al Sr. Da Penle Ribeire. &Il Gobierno del Je-
neral Belzu, cuayo portafelio de relaciones esteriores desem-
penaba el Dr. R. Buslillo, llevande per sistema no enten:derse
<on ninguna nacion extranjera ni tralar cueslion ninguua con
dag polencias vecinas, -por funesta que hiya side esa laclica
para la Republica, se negé a recibir al Ministro brasilero,
quien tuvo que relirarse muy en breve.

P ae0e s et Lt eeBlBr s ase tees
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Por su parto, en la época citada, el Gobierno Ballivian
acredité una mision confiada al Joneral Guilarle (1844), la
cual no arribo & resullado alguno,

Tal es la hisloria de las distinlas misiones diplomalicas

.quo se acreditaron enlie ambas naciones hasta 1863. .

Hemos dicho antes que el gabinele de Sucre hajo ol Go-
bierno Velasco, habia manifesta:do ideas muy distintas de las
goslenidas por el Gobierno dol Jencral Ballivian. Es preciso
que- veamos cuales eran eslas. '

Fué desde 1841, qus se empezd a creer en Bolivia que
sus limites con el Brasil debian reglarse por el tratado de 1777.
No: todos sin embargo parlicipaban de esta opinion. Sebas-
tian Ramos, gua en recompensa del asilo que se le olorgé por
el Brasil, trataba de solicilar un indullo del Gobierno bolivia~
no por su conducta en 1823, anuncié con mucho alboroto el
descubrimiento de! Marco, siluado sobre la embocadura del
Jaur@r, conforme al tratado de 1750. Esle descubrimiento hizo
ereer & muchos que no era segun el tratado de 1777 que de~
bia sostenerse el dorecho de Bolivia sino con arreglo al de
4750, - Diremos de paso que esta ullima opinion no podia ser
mas absurda; porque el tratado do 4750 quedod espresanvente de-
rogado porel de 12 de febrero 4761, y por el preliminar de 1777,
El Marco colocado en la embocadura del Jaurir en 1762, por
la comision demarcadora, estd mandado demoler por el tralado
do 1761, y solo la falla absoluta de conocimientos histéricos,
pudo bacer aceptar tal idea desnuda de todo fundamento [4].

Sea lo que fucse, la opinion de que la linea divisoria
entre ambas naciones se hallaba delerminada por el tratado
preliminar de 1777, v que Bulivia dobia atenerse a él, Ilegd
& ser popular;—vino a ser el Jogma dJo todos los estadistas
bolivianos y nadie se atrevid & contradecirlo sino para invo-
car el tratado de 1750; nadie se cuidd de examinar el valor
real y juiilico de aquel tratalo y de hacer un dulcnulo ¥ se-
vero examen del derecho atribuido a Bolivia.

1

,}.’” Véanse los tratados citados en la Colecccion de C.
Calvo T. IE
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Los escritores publices, los jedgrafos bolivianos se en=
cargaron de popularizar eslta idea. A mas de Sebastian Ra-
mos, es D'Orbigny & quicn so debe la concepcion de ella. En
su obra litulada «Voyage au centre de I’ Amerique Meridionale,
p. 22&», senala como limites de la provincia de Ghiquitoes, los
«que cree determinados por les tratados de 4750 y de 1777,
Sin embargo de esla opinivn, sedala la linca desde la embo-
~ «cadura del Jaurd & la confluencia del rio Verde con el Bar-
bados, siendo asi quo este punlo queda muy al occidents de la
confluencia del Saraté con el Guapord que es limite designadoe
en el tralado de San Ildefonso. Se vé qua D’Orbigny no co-
nocia el lesto de dichos lralados y so atenia al de 1750, si-
guiendo la carta de Azara. Sin -embargo, ¢! mismo confiesa
e0 la nola puesla al pié de la pajina 225, que eslos limites
ison complelamente ilusorios ¥ que el Brasil ocupa muchas
posesiones al occidente de la linea. El mismo aulor en la pij.
180 de la obra cilada, dosigna el lugar de la Ronda de las Sa-
linas a 33 leguas de la mision do Santa Ana, como el limite
fen 4831] entre la Republica y el lmperio.
~ En 1838, "habiendo propuesto el Presidente de Matlo-
-Grosso, Pimeantz Bueno, ol establecimionlo de un .corteo entre
aquella provincia y Bolivia, fué admilida la propuesta por el
Prefocto de Santa-Cruz, conviniendo en que el cambio de las
balijas se hiciese en la Casimba, indicada en ¢l artliculo 1.°
como frontera; mas el Lobierno de la Repablica aprobd el con-
venio con la reforma de que-las balijas debian entregarse cn
la Ronda de las Salinas, aprobacion que demuestra un reco-
nocimiento de aquel punlo como frontera de Bolivia con el Bra-
sil.
LI primer mapa de Bolivia, grabado en Léndres en 1843
y levantado por el injeniero Bertrés, fija sus limites con -el
Brasil en el rio Paraguay, desdo el grado 22 hasta la embo~
cadura del Jauri designando el lugar donde se halla el Marco de
1782; de alli parte la licea con direccion al Sararé y de ahi
al Guaporé oo conformidad al tratado de 4777, v sube aguas
abajo por el Mamoré hasta su conflucncia con el Beni, punto
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designado en una falsa latitud y del cual se tira una paralela
bacta euconlrar la corrienle dei Javari.—Esle fué el primer
piaso.

Vino en seguida el Sr. Dalenee, que en su importanie
obra sobre la esladislica de Bolivia, sostiene cen fervor los
limites de ella con arreglo al tratado de 4777, y aun lo inserta
en su apéndice: enlre lanto incurre (pajinas 4 y 35) en la es~
trana conlradiccion do cilar ol Marco del Jaurd como punto di-
visorio, sin vonsiderar que ese Marco nada tiene que hacer con
el tratado preliminar de 1777, Gnico punto de partida dek
aulor.

La perifsria trazada por el estadista boliviano, parle
del rio Madera 3 la !atitud austral 7° 3)’; sigue aguas arriba
hasta la confluencia del Mamoré con el Beni, 40° 20" 307 lat.
Sud; continaa poer el Mamoré hasta la embocadura del Sararé;
tira luego una linea imajinaria a la confluencia del Jaura cos
el Paraguay, dende se halla el Marco de 4752, y baja por esle
ultimo hasta la latitud 26° 54°. Son con alguna diferencia los
términos fijados en el tratado de 1777. '

Hlabiendo el Congreso de Bolivia decretade en 1846, Ia
creacion de una villa en los terrenos del Marco del Jauru, fué
alli con ese fin, llevando cien bombres, el Prefeclo de Sanla-
Uruz, Jeneral D. Fermin Rivero, quien despues de reeonocer
aquel territorio y escribir en un tronco de arbol «Puerto det
Marco=R. B.=Villa del Marco» —relirése para Santa-GCruz de-
jando en las Salinas de Almeida al auliguo Coronel Sebastian
Ramos con alguna tropa, paisanos y mujeres. Peco despues
este levanld a'gunos ranchus mas aca de la Corixa grande,
donde se coloco con alguna lropa é indios lrabajadores hasla
4848, época en que abandooaron ese lugar, que volvio 2a ser
ocupado por el proximo desltacamento brasilero de Jas Lajas.
El Gobierno imperial por medio de su Ministro en Chuquisaca
eulablo las reclamaciones respeclivas, sin resultado alguno,
hasia que con el abandono referide volviéo & ocupar la Corixa
graude.

Eo 1849 el Gobicroo boliviano reclamé la libre navega-
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cion del Mamoré que era.embarazada por el parmiso que habia
que pedir al Gobernador brasiiero de la fortaleza del Piincipe
de Beira, situada en la marjen oriental de dicho rio. A pesar
de que la posesion de la libro navegacion del Mamoré en ese
punto nunca fué conlestada durante el gobierno colouial, la re-
clamacion de Bolivia fud infructuosa, porque el Brasil alegé
entonces, como Bolivia en 4838, que no existia tralado de limi-
tes enlre las dos naciones.

El segundo mapa de Bolivia, grabado por Colton en 1889 .
y formado por los Coroneles Mujia y Ondarza, trata de mar-
car, aunque con poquisima 0 ninguna exaclitud, los mismos
limites del tratado de 17577, llevando, si, la linea del Madera,
a diferencia del primer mapa, hasta cerca del grado 6° lal,
aust., punto hasta el cual ni el mismo Sr. Dalence se alrevié
a avanzar y que va mucho mas al Norte de la poblacion del
Crato, poseida desde liempo muy remoto por el Brasil.

Hé ahi los principales documentos que manifieslan las
peripecias de las distinlas aspiraciones de Bolivia, para fijar
su linea divisoria con -el Brasil, anles que en 4863 arribara
el Sr. Rego Montciro a Bolivia, como Ministro Residente del Im-
perio. )

Para ocuparnos de este negociado, designemos primero la
frontera que pretendia eslablecer el Imperio, lolalmenle dis-

tinla de la que senalaba su vecina.
Q.

Sabido es que no llegd a efectuarse la demarcacion or-
denada por el tratado de San Ildefonso de 1777 por varios moli-
vos, como la superveniencia de la guerra de 1801 y la eman-
cipacion de ambas colonias.—Pero la causa principal que la im-

idid, antes de que comenzara este siglo, fué la cuestion susci-
rada por los gobernadores portugueses con el apoyo del arliculo
46 del referido lratado, segun cl cual querian maolener la po-
sesion garantida de los lerrilorivs y eslablecimientos ocupados
por la monarquia lusilana en la marjen derecha del Paraguay y
oo la ribera occidental del Jauri y del Guaporé.—El abando-

2
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no de eslas posesiones que defienden la entrada de inumerables,,
rios .que se echan en el Palaguay, por su orilla oriental, era,
muy duro para las dulorldades porluguesas, que enconirantlo h .
poyo para manlenerse en ellas en el arlicnlo referido; yales
gando que contra el tralado de 1777 ;existian los mismos mo=
livos que habian hecho auular el de 1750, eslo es, falla de.po-
nocimienlo de Ja.topogratia de los lugares, se negaren .cons~
tantemente & la desocapacion reclamada por los presidentes . do
Charcas § los virreyes de Buenos Ayres.—Dié tambien lugar 4
Ja re<istencia de los portugueses el hecho de habar los espaqoles ,

e G “opor su parte, avanzado sus posesiones al Norte del rio Apa,. fuera , .

el /lwi./y’“'—

y con infr ac:ion do la linea fijada en el tralado de Sam lidefon= .
s0,—0lro de los fundamcntos en que se apoyaban los gobemag R
dores portugneses, era el de .que segun la claysula. citada del,'!
tratado de ,1777, & .mas de estar garantida la poesesion de am~-

"bas coronas, las cuestiones & que diese lugar Ja demarcacion, dos

bian,ser auregladas por los dus soberanos en el (ratado defini-
tivo que lenia _que concertarse con ampho conoclmiento de log,
lugares.

Sobrevmo la guerra.de 1801, cesando por entero, des-.
pues de aquella fecha, las cuestiones de limiles, de las que ya. no
#e hablaba mas, mueho antes que estallase la guerra de.la in-
dependencia-(8); asi es que nunca llegaron 4 ser debatidas por las '
Cortes respectivas.—Adelanle nos ocuparemos detemdamente de
estos heches y de las consecuencias forzosas que traen para K
resolver la cueslion de derecho; limitdndonos aqui a designar
cuales eran {as posesiones portuguesas en la capilania jene-
ral de Matto Grosso, al iniciarse la guerra de la mdependen- .

cia de las colonias espanclas.

Siguiendo el mapa inglés de Mr. Arrowsmith publicado
en 1810, conforme con las posesiones porluguesas, la hnea
divisoria parle de los 20° lat. aus., en la marjoo derecha def
Paraguay, sigue por la serrania de San Fernando ¢ Serra dos .
limites, dejando en pertenencia porluguesa los. campos oneu-

(5) Calvo, colec. de Tratados, T. 3° paj. 272. —
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tales de dicha serrania hasla el rio Paraguay y de consiguien-
18 este rio y las. lagunas Mandiord, Gaiba y Oberaba. De Ia
‘'sierra de San Fernando la linea va & buscar las verlisutes del
Paragau ‘hasta la lat. aus. 14°, en que toma la sierra de Gua-
ra,yos ‘hasta el rio. San Simon, siguienlo el curso de este hasta
‘su confluencia con el Lievez. De alli al Norle sigue aguas a-
bajo hasta el Mamoré ¥ termina en el Madera 4 la lal. 9°-10".

Se vé que conforme 4 esta linea, quedan - de ‘parte -del
I’ortugal la fortaleza de Nueva Coimbra fundada por los.por—
tugueses el aiio 1750 en soslilucion de otro fuerte-de madera
.48 antiguo que alli existia; la de Albuguerque,  fundada en
A778, en lugar de la de Albuquerque viejo mucho mas aali~
gua, todo el terreno. oriental comprendido. entre la sierra de San:
;Fernando y el rio Paraguay, las llanuras situadas enlre la sier=
_za de los Guarayos y el rio Itenez, en cuyo espacio se encuen=
tra el rio Verde en lodo su curso, !a hoy derruida poblacion
,ds Viseo (marjen occidental del lienez) fundalda en 1776 y la
" de Casalvasco que era una hacienda, donde se fundaron. en. 1779,
‘una casa de gobierno, iglesia ¥ cuarleies.—Igualmente- quedan
oq l.ernl'ono porlugues Ia ro:laleza del pumupe de Belra, Ie—
dera de la Goncepcwn, Y el Deslauameulo das Pedras coloca,-
‘do en 1759
, " Rospeclo a las cachuelas del Madera, el Brasil adega
dereoho a ellas,” sosteniendo que el Purtugal fué el prime~
ro. que las desuubllé ¥ ocupd; cita con este molivo les nom-~
bres. portugueses que llevan casi lodas ellas y anade-que su-
bre la de Ribeirio, que es la primera, existia Jesde muy an-
‘tigno un destacamento, asi como una- poblacion - en la  dek
Salto, para protejer el comercio de la proviacia de :Mallo
‘Grosso que se bacia por el Para, anles qus por el Rio Ja-
Mil’Qy

‘Tales eran las posesiones brasileras 2 que el Pertugal
alegaba derecho, cuando sobrevino la lucha de la indopen-
"dencia’y 4 las cuales no ha querido el Imperio renunciar -has—
ta 1863.
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3.

Para la diplomacia boliviana, el aflo 1863 marca woa
era nueva.—[fasta entonces nunca los hombres pablicos de Bo-
livia habian cuidado de una manera séria de las cuesliones de
limiles. Apenas si la fronlera con el Perd, y eso en parle, ¥
esto mal, ocupd su actividad, tratando todes los gobiernos has-
ta 1847 de resolverla bajo diferentes formas.—El pueblo mis-
mo, ne preecupandose sino de la cuestion que palpaba con mas
fnmediacion, apenas si de vez en cuando hacia una diserta-
cion ledrica mas & menos erronea sobre las fronteras lejanas,
formando opinion esclusivamenle sobre la del Pera. Por eso
esa larga indolencia, ese conslante descuido, de vez en cuan-
do olvidado por un momento, para esludiar las cuesliones ter-
ritoriales. Tal suce!lio coc la linea divisoria con Chile, con la
- €Confederacion Arjentina y con el Brasil; y lal sucede hoy mis-
mo con la que liene pendiente la Republica con el Paraguay.

El descubrimiento de las huaneras de Mejillones vino &
estimular el interds de los bolivianos y chilenes en poseerlas,
dande fugar & que se debatiera la cuestion de propicdad del de-
sicrlo de A'acama, eon un calor que hacia raro conlrasle com
la incuria que habia tenido Bolivia mas aantes al respeclo de
fronteras. BEstudiaronse y debatiéronse larga y reftidamenta
Yos derechos de Bolivia y de Chile; los hombres piublicos empe-
zaron & desempolvar antiguos documentos y. viejos papeles ¥
& preocuparse sériamente de fijar los limiles arcifinios de Bo-
livia, .
Durante las sesiones del Congreso estraordinario conve-
cado para ocuparse de la cueslion Mejillones, llegd el Sr. Rego
Monteire, Ministro del Brasil cerca de la Repiiblica y propuso
al gobierno tratar de la demarcacion de limites. El Sr. Busli-
Ho, Ministro de relaciones esteriores, conourrié como plenipo-
tenciario 2 la @nica conferencia que en 17 de julio de 4863 tu-
vo lugar entre ambos diplomatas en la eiudad de Oruro.—El pro—
locolo de aquella sesion, raro y curioso documeute (6) que

(6) Vease el documento nim. 2 en el Apéndice.



—13—
pablicamos 31 fin de este follete, nos revela los hechos siguien-
tes:

12  Que el megociader brasilero presenlé un proyecie
de lratado, cuyo lesto oficial, aunque no se halla ivserto en
el protucolo, lo consignamos en seguida, garantizando su aulen-
ticidad, como la de lodos los documentos que mas adelante pu=
blicamos.

« Art. 32> —La frontera del imperio del Brasil con la
repiblica de Bolivia priacipia en el rio Paraguay en la la~
litud sud 20° 10°, donde desagua la Bahia Negra; sigue
por el centro de ella hasta su fondo; va de alli en linea recta .
a buscar las allaras que quedan un poco al Qeste de 1a pobla-
cion de Albuquerque-viejo 0 Corumba, de la bahia de Cace-
res, de las lagunas Mandioré, Gaiba y Uberaba v acaba al OQc-
cidente de esta altima laguna con el nombre de Serra dos li-
miles; del esiremo selentrional de esta sierra continia por
una recla hasta.el morro de Buena Vista; sigue de abi por
olra recla al morro de las Mercedes doade priucipia en el bra~
20 otiental de 1a Corixa da Cinza y baja por ella basla su
union con el brazo occidental; de esta confluencia va & buscar
las nacienles del rio Verde, que son conlravertientes del rio
Paragal, y sigue por las alturas que separan las aguas dé
eslos dos rios hasla el lugar denominado Torres, ea la mar-
jeo izquierda del Guaporé; continia per el mediv de esle rio
y del Mamo:# hasta a coufluencia del altimo con el Beni, don-.
de principia el rio Madera; sigue de ahi para el Oeste por u-
na paralela lirada de la marjen izquierda en la lal. aus. 10°:
20’ hasta enconlrar el rio Javari, pero si esle luviese sus ver=
lientes al Norte de aquella linea E. 0., seguira la fronlera poe
una recla tirada de la misma latitud a buscar la verlienle
principal de dicho rio Javari. »

, Se vé que la liuea propuesta por el Sr. Rego Monteiro e-
ra eslrictamente conforme a las prelensiones y posesiones del
Brasil.

2° El negociador boliviano aceplo todos los arliculos

del Iratado exceplo el de la demarcacion de froulera, que es el
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. que acaliamos: de copiar; y respecto & éI, no le l'amé. la 8=
tencion- en manera alguna ni el absolule derecho que el Brasill

, alegaba & las- cachuelas del Madera,. ni las pretensiones del Im-
_perio, a poseer el lerritorio oriental del rio Paragan;, con ell
. dominio esclusivo- del rie Verde; ni el dominio absolulo que
pxelendla el Brasil sobre el rio Paraguay y sobre las. lierras o~
ricnlales-de la linea que debia lirarse basta el morro de Buena:
_Vista y de alli.. al de Mercedes.. Lo, tnico que le lamé la a~
. Jencion,. el anico punlto sebre el cnal alegé.los derechos de Boh—

. wia, fué-el de la propiedad exciusiva que pedia- el Brasnr de:
Jos res lagunas Mandioré, Gaiba y Ub« raba, esforzanduse- esclu~-
sivamenle en- manifesiar_ el derecho de medianeria que: ségun:
. &1 tenia Bolivia, & las indicadas lagunas. —Para ello cit6 o) tra~
‘tado de 1777,. pero- nolémosio.bien, qus solo fué para. la. media~
peria de los tres lagos indicados. R
.. . 3> Bl negociador brasilero,- conforme con sus ing~

.trucciones, desconocid. el tratado.de 1777,. e-invocd. el. priuct.-
pio.del uli possidelis.

, .No. pudiendo. llegar. &. ua. acuerdo. ambos mlmslros., se:
cerr6 la conferencia. (7)

- La cesacion de eslas, molivé.la nota do 18.de julio’ quo-
ol Sr.. Rego Monteiro dirijié. al Ministro- de R. E.. de Bollvw ¥
- que insertamos en el apéndice (8). Por este documento vemos:
. que- el- neguciador brasilero se esfuerza en combalis el anivos
- punto cuestionado en la conferencia del 17 por el Sr. Busuﬂo,
.es decir la- medianeria de las tres lagunas. Para ello repile:
los-argumenlos espuesios en la Conferencia;. sienla como en ella
el principio- del uti-possidelis; rechaga la validez y subsisien=
. oia- del lratado- de 1777, y en fin, declara. suspensa (oda ne~
* gociacion. .

El Ministro bohvlano conleslé: con feoha 20:" del: msm

oS (9;. apartdndose en algo. v estendiendo mas los presua~

- (") V' apéndice-d'o,cumen!o m'Jm. ge.
(8) V. id. documento nim. 3. .
(9 V¥ease ol documento nim. 4&° en el Apéidice:.
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"os :derechos de 1a Tepiiblica que en la conferencia del 17. Ha- -
ibia_ hécho estudios posteriores a ella en los cualro dias que pa<
saron -entre la ‘Conferencia y la redaccion de la Nota? “'Es pro-
ibable; pero se vé que ¢l ticmpo era corto y que aun no ha=-
bia llegado & compreuder la cuestion sinofmuy superﬁﬂalmen-‘ )
te, pues mas tarde le \eremos allerar nuevamenle sus ldeas en _
wolrodocumento, = I
Ea la nota do 20 de julio el Sr. Buslillo, obligado 4 ne’
wetirar sus palabras consignadas en el Protocolo ‘del 17, ‘quo'se *
'reduuan #’la defensa de’la medianeria de las laguoas, palabras
qué icun biabil tactica lo recordaba el Sr. Rego Monteiro-en su des=
pacho del 48 y conociéndo -que -al omitir el debate sobre los‘
demas puntos del proyecto de tratado que se presenlé a la dis-
«cusian, habia incurrido en oraso pecado de ‘ignorancia_por ne
thaber sab:do ‘sosténer -con 4oda amplitud el derecho, que ao=
teriores esladlslas adjudicaban a Bolivia, sobre las cachuelas del
Madera; sobre el teirilorio -ofiental de la sierra -de Guarayos,
sobre ‘el rio ‘Verde, sobre los 1ianos occidentales del Jauri'y so=
‘bre_la ribera derecha del Paraguay, quiso ‘avanzar en lo posi=
ble - su alevalo con sutil mana y deslizando siempre, aunque ya
00 ‘con insistencis, el derecho de medianeria ‘de los lagos, a=
«delanté la reclamacion de parte del Gabinete de Oruro 4 la mar-
jen_derecha del Paraguay, cooforme al tratado de 4777, cuya
vijencia sostuvo, apoyado eo el principio de gque la guerra ne "
destruye los tralados de limites y de que el Brasil y Bolivia
succedieron al Porlugal y a Espata en sus derechos. Estra-
fa confusion de ideas, disculpable solo por el pingun conoci=
miento de la topografia de los lugares, ‘la de pretender dere-
cho 4 la marjen toda del Paraguay, desde -l Jaurt hasta la Ba-
hia Negra, y sostener al mismo liempo la modianeria de los
llagos ‘Mandioré, Gaiba y ‘Oberaha, siendo asi que estos, aun~-
que comunican con el Paragnay, se hallan al Qccidente del
rio, dejando por consiguienle en absolula posesion de ¢I al Bra-
sil, si es que “ésle debia lener derecho de medianeria 4 los
lagos.”
" Nolemos bien que Tuera del reclamo hecho sobre la ri-



—16—

Bera del rio Paraguay, Gnica cosa que le fué posible avanzar, .
aonque comeliendo un errer de bulto, el Sr. Bustille no alegd

uwna palabra sebre el vesle de la frontera propuesta per el Sr.

Rego Moateiro, & pesar de que diferia complelamente de las an-

leriores opiniones soslenidas en Bolivia, y 4 pesar de que se tu-

vo_presenle para la discusion el mapa levantado en 1810 por

Mr. Arrowsmith, cuya sola comparacion con el de Bolivia pudo

eouvencer ai plenipolenciario beliviano de la diferencia comple-

12 de pretensiones.

Al dar cuenta al Congreso ordinario de 1863, el Sr. Bus~
tillo en su Memoria hace una nueva varianle para iacurrir en

olras contradicciones €on sus anleriores aserlos y en nuevos er—
rores. Senalaremos los principales. '

El Sr. Buslillo asegura que la linea propuesta por el ne-
gociador brasitero «iba & buscar desde el estremo N. (. de
» 1a Serra dos limites las vertientes del rio Verde, uno de los

» aflucntes del Ithoez y sequia las aguas de aquel hasta encon-
» {rar las de este. »

Anede mas abajo. « La linea se dirijia por las aguas
de esle rio (Mamoré) hasta su econfluencia con el Beni y con—
tinuaba al N. con las del Madera hasta los 9° lat.»..... «Tal
» ora en su jeneralidad y 2 grandes rasgos la linea propuwesta.»

Se vé que el Sr. Bustillo escribia de capile este parrafo
de su Memoria, pues nada hay mas diferenle de la linea que
¢l traza en los punlos que anotamos, & la propuesta por el Mi-
nistro brasilero. Como }a hemos eopiado mas antes, facil es
hacer ka comparacior. Sin embarge de lo palente que resalla
este hecho, el Sr. Bustille en un parrafe subsiguienle halla
la.linca propuesia conforme con la periferia que de una por-
cion del curso del Ilenez, del Mamoré y del Madera designa la
Estadistica del Sr. Palence. Stendo asi que Dalence designa
la frontera del Menez hasta el Sararé y la linea propuesta solo
iba hasta el lugar denominado Torres. Siendo asi que Dalen—
ce fija el iimite del Madeia en la lat. aus. 7° 30"; y el Sr. Bus—

tillo cree que esta @ los 9° y la linca propuesta escluye co-
teramente el Madera del territorio boliviano y fija el limile & la
lal. de 10°.

.
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) Se vé tambien que el Sr. Bustillo creia que la linca que
wo le habia propuesto, dejaba a Bolivia la ribera occidental del
rio Verde, en lodosu curso, 8 pesar de que, como la hemos
trascrito en la paj. 13, si bien locaba las vertientes del dicho
rio, seguia hasta hallar las alturas que separan el Paragaa del
Verde, siguiendo por aquellas hasta Torres.

Cuando un hombre de los allos lalenlos y conocido mé-
. rilo del Sr. Bustillo asevera hechos lan falsos como los notados,
es justo decir que ha padecido una deplorable equivocacion.

Despues de dar esla errénea cuenta de la linea propues-
ta en la negociacion, eantra el Sr. Bustillo por primera vez 3
sostener: «que el limile arcifinio empieza mucho mas al S. de
« la Bahia Negra hasla la embocadura del Jawmii .....,.De
«esle punlo se ditije rectamente al N. 0. & eaconlrar las aguag
« del Guaporé frente & la embocadura del Sararé»......Pos-
tetiormeate, haciendo ver que reconocia el yerro de sostener
la medianeria de los lagos a la vez que la 'propiedad de la mar~
jen derecha del Paraguay, trala de salir del apuro a que sus
anleriores conclusiones en la conferencia lo habian conducido,
estableciendo un argumento alternalivo: «Si los lagos son parle
« del canal de Paraguay, son wedianeros; si son independienles
«del rio, deben perlenccer en su lolalidad a Bolivia.» No es
con esla inusitada versalilidad de opiniones que se soslienen
derechos de alfa Irascendencia; no es descubriendo la ignoran-
cia de ayer, que cada dia se debe pretender avanzar mas en
exijencias; no es con la impremedilacion que caracteriza los
primeros aclos de! Sr. Bustillo en el negociado sobre limites,
quo se soslicne un debale, cuando se sabe que los yerros de
un hombre de Estado son crimenes y que las consecuencias son’
decisivas en diplomécia para una nacion, no quedandole a esta
mas recurso que procesar a su represenlante.

De todos modos, en medio de tanta superficialidad y gra-
dual cambio de principios, se saca una consecuencia: que Boli-
via sostenia en 1863, como todos sus estadistas do fecha pos-
terjor 4 1838, la vijencia del tralado preliminar de limiles de
4777. '

3



—18e=

Y adem3s esta olra: que el Brasil negd en tedas las ne=
gnniaciones y en lodos los aclos posteriores 4 1838, la subsis-
tencia de dicho tratado y se encerré en la doctrina del mh-
possidelis.

e modo qu~ para demostrar cudl de ambas parles lenia
razon y argiiia con juslicia, lenemos que enlrar en uoa cowm-
plicada. cuestion de derecho inlernacional.

.‘Subsasha el tratndo de 1.° de oclubre de 1777 ¢ habid

caducado?
Vamos a verlo.

II.

. Cuestion de derecho sobre el tratado de San lldefonm.

La proposicion que venimos 4 plantear no es fan- son-
cilla como a primera vista parece. Hay que considerar dlver-
8as: cuesliones gravisimas de derecho que se comphcan con
ella v de cuyo conjunto hay que deducirla llima concTuslon.'
Irémoslas tocando una 4 una para preclsarlas y debaurlas con'

métede y claridad.
1.

EL TRATADO DE 1777, cADUCO CON LA GUERRA DE 1801,
Esta propnsicion debe formularse de la mauera signieats
bajo ¢l punto de vista del derecho internacional:
¢La guerra anula los tratados de limiles?
No vacilamos en sostener la afirmaliva. L
'El Sr. Bustillo en su despacho diplomatico de 20 de jllllo.\
"de 1863, sostiene el principio «de quo la guerra suspende los.
« tratados entre los belijerantes, pero no los anula; y que mes
« nos puede concebirse tal anulacion respecto de Iralados de B-
« miles que en la intencion de los contratantes son dnraderos,
« y permanentles, y cuyas eslipulaciones no lieoen relacion,cen .
«el fin lejilimo de la guerra etc.» Advirtamos que en su Me-
moria . la Lejislatura de 1863, no loca esta cuestion. :
&l Sr. Mariano Reyes Cardona (10) marchando conslanta-;

(10) Memorandum sobre limites entre Bolivia y el Bra-'__
sil por M. R. Cardona—Paz, 1867—Imp. Pacena.
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mpato sobire 1as huellas del Sr. Buslillo defiende la misma doc-
igina, Para ello. cila al Sr. Bello en su obra sobre Derecho de
J}anles v c6pia la declaracion hecha por la Cérle Suprema de
Ips. Estados-Unidos. sobro- el tralado con la Inglaterra de 1783,
que se consideraba caduco. por la guerra enlre ambas nacio,-
Les, de 1812.

. Como. esta cuestion. debe ser resuslla segun: la. opinioa de
Ios. mas. acreditados (ratadistas. de Derecho. de Jentes, empeza~
remos. por decir que la opinion. de Bello, por muy acreditada
que sea. en. el Pacifico, no puede contrabalancear la de las gran-
des auforidades como. Phillimore, Marlens y olros. que cilare-
mos. mas adelanle. y & muchos de los. cuales. no ha hecho Bello
mas qpe copiar,, segun su idea, sin. cuidarse de si el principio
que, adoplaba era el mas. autorizado. Asi sucede con esta cues~
tipo, en la, que Bello copia literalmente y 4 ciegas 2 Whealon,
ilmco antor de nola que sosliene lal doclrina vy eso con un
interes. nacional, mas que coo un. ioteres de juslicia. Temian
los. Eslados-Umdos que la adopcion de la doctrina universal, so-
bre’ qué la guerra. anula los. tratados, diese por consecuencia. el
lmoho da no. eslar reconocida su independencia; y esle egoista
ﬁemor “les. hizo. adoplar el parlido contrario. Qigamos al ilus=
tre thlllmore (11) que defiende las doctrinas siguieules:

L che la costumbre inlernacional del siglo pasado fué de-
clarar, al liempo. de eslallar la guerra, la cesacion de las o-
bhvaclones resullanles de [ratados preexistenlcs—yv que esfa
coslumbre ha caido. en desuso, porque se ha adoptado la maxi~..

ma'jedéral de que la guerra ipso facto abroga los Lratados.
prebxjslenles ‘entre los. belijerantes..

' «(ue esta maxima esta limitada en el solo caso de 1ra..
tados estipulados espresamente para el caso de guerra.—En
cale plmla admite la doclrina de los Estados-Unidos. -

. a(ue la opinion de que los lralados preexistenles revi-
m pot uno de paz subsiguienle al estado do guerra, nace del
mor ‘acerea de un pasaje de Vallel, lomado de la seccion 42

" (14) Intocoational Law. vol. 3, paj. 660 a 679,
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de su libro %.o; y que este aulor en dicha parte de su obrar
pe habla del efeclo jeneral de la guerra sobre les (ralados, oF
de sieslos son 6 no disucllos por las hostilidades—que habla,
si, del caso en que los belijerantes convienen en mauntener e¥
slatu quo anle bellum, cuando la guerra es con molivo de la
violacion de algunos derechos jenerales y no de una convencion
posiliva, sobre la cual bube guerra anterior.—AXnade qus esta
esplicacion bace a Vallel consecuente con la opinion que ma-
nifiesta en la seccion 175 de su libro 3.° (12) y que hay que
nolar que Vallel en ese pasaje no diee que los tralados quedan-
suspensos sino que seran rotos y anulados por la guerra.

«Que la doctrina del revivimiento, despues de la paz, de
los conmlratos privados, que quedaron en suspenso duranle la
guerra, ha conducido a error & varias personas (led persons)
de aplicarla por supuesla analejia a los lralados publicos; y
quo las decisiones judiciales de varias Gortes (of Municipal Gourls)
sobre lo primero no tienen alcance a la ullima cueslion.

«Que el lenguaje del Lord Starvell, 4 este respeclo, aun-
que fué tratade por él incidentalmente, es decisivo (is sirong).

«Que esta cuestion fué muy debatida entre la Inglater-
ra y los Estados-Unidos, durante el negociado de Ghenl en 1814,
sobre cierlos derechos de pesca concedidos por aquella pacion
a los Estados-Unidos en el (ratado de 1783, que la Inglaterra
consideraba abrogado por la guerra subsiguiente, alegaado los
Estados-Unidos por su parle que eb tratado de 1783 no era de
aquellos que conforme a la praclica y opinion de todas las pa-
civnes civilizadas, se consideran anulados por una guerra sub-

‘siguicnte. Que en esla cuestion la loglalerra sostuvo que los

(12) «Las convenciones hechas con una nacien quedam
« rolas y anuladas por la guerra que se suscite enlre ambas
« partes conlralantes, ya porque sus convenios eslan basados
« sobre una suposicion tacita de la conlinvacien de la paz, ya
« porque hal'audose autorizada’ cada una a privar al enemige -
« de lo quo le perlenezca, le quila esos derechos conferidos por
« los lratados. — Vatlel libro 3.0
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anicos lratadus que reviven con la paz son los eslipulados con
caracler permanenle para tode tiempo (de paz 6 de guerra).

«Que Mr. Whealon tacha de muy limitado el razona-
smiento de Inglaterra, cinéndose a raconocer la perpetuidal de
la obligacion a los reconecimienlos de lilule, cuando, segun
Whealon, hay que considerar la naluraleza ‘del contrato y no
el compromiso del contralaote; pero que la ducirina inglesa
soslenida por el autor, es de que hay que distinguir en an tra-
tado la parle que reconoce un principie de polilica delerminado
para todo tiempo (de paz 6 de guerra) y la parte que se refiere
a objelos de iuleres lemporal para tiampo de pat.

«Que esta doctriva ne esla en cenlradiccion con fa o- -
pinion” del mismo Whealon, quien aunque en una parte de su
tratado subdivide lvs paclos inlernacionales en Iraladoes pro-
piamenle lales y convenciones Lransilorias, considerando per-
péluas por su caracler las segundas, suspensas duranle la guer-
€2 y vuellas 4 su vigor con la paz subsiguienle; mas, en otra
parte de su mismo tralade declara «que la mayor parle de los
« paclos iulernacionales son de un caracler mixlo v conlicnen
« articulos de ambas clases, lo que frecaentemente hace dificil
« dislinguir las eslipulaciones que son perpéluas de las que
« quedan estinguidas por la guerra entre las parles contralantes
« O por lales cambios de circunstancizs que afeclan la perso«
« nalidad (of esther parly) que hacen inaplicable el paclo; siea-
« do esta la razon porqué y por demasiada precaucion se in-
"« serdan frecuenlemente en los lratados de paz eslipulaciones
« que- reviven y confirman espresamente los tratados que anles
« subsistian.

«Que es cierlo que la Cérte de les Estados-Unidos (Mu-
nicipal Court of the U. S.) ha negado la ductrina universal do
{a abrogacion de los lratados por la guerra; peio que la cues-
tion sobre la cual recayé esta decision era de propiedad pri-
vada, 4 la que en verdad la doctrina es inaplicable; y que si
el lenguaje de la Cérle iba mas alld de la cuestion, debe él ser
considerado, al mouus on parle, como el obiter dicia de los
jueces; y que auc sin eslo, limitd su declaracion en una esfera
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fan cirounsorila quo- apenas, si se: dislioguse, es en: muy poco
da: Ja:.. dactrina: sostenida. por el escrilor..

«uo: en. 1830:se suscilo. ante una: Corte: inglesa. la cues~
tion: de:si,. conformeal (ratado de 179% enlre loglaterra. y Es--
tados- Unidos,, los. ciudadanos. americanos que lenian. lierras. en
Ja,..Gran: Bretaiia.el 28.de oclubre 1795. y sus. heraderos. y. causa:
Habientes. debian: considerarse en. lodo. liempo. no. eslranjeros,,
sinp. siibdilos. ingleses;. cueslion. qus dependia. do saber si el
asticulo. 9.° de. dicho tralado eslaba vijenle despues. de-la. ger-
rd;; habiendo. resuello. el Master of the Rolls. «que- como. pri-
«cyilejio. & los. naturales; reciprocameanle concedidos,. la. inter—
« prelacion. razonable- era de- quo en la intencion del tralado
« Ja: operacion de él fuera permanente sin depender del estado
e.de .guerra. d del de- paz, hallandose ademas. dicha. estipula~
«gpion.dpclarada: permanente por uo. acta del Parlamento, .

«Que: despues de- la. guerra de 1856 Rusia. y. Cerdedia:
han: renovado: per tratado. especial las. obligaciones. de-los. tra-
tades. .anleriores.abrogados. por la guerra.. Que esla.es.la prac-
Uea: do: los. . Estades,, hallandose. especialmente: ilustrado. este;
pualo: en: lo conrernicnle a. Inglalerra. por los. debales de las;
Gamaras. en. la. época- de- la paz. de- Amiens,. en- los. que la doc—
Wrina: de: la.-abrogacion de- los. tratados por la querra: fué es—
presa: 6: implicilamente admitida. por lodos los. oradores. que
tenian: alguna: prelension. de jurisconsultos. §. esladislas, lales:
somo: Lord Grenville y.Lord Thurlow, el Dr. Lawrence y Sir W
Gsanl, anloridades- de primera nola en. cueslion. de derecho. do’
jeotes, Mr, Windham, Mr. Pit, el Lord Chanciller Eldon, Lord:
HBawkesbury,. elc:, oradores. de dislinlos. malices. polilicos,, qua
parliciparon, de: la. misma. opinion..-

- «Oue se ha creido. eriéneamente que esta doetrina. de:
la:abrogacien. de los. tratados por la guerra estaba:en. coulra-
‘diecion.-con- el lenguaje de los Ministres do Relacienes Eslerio~
“posLovd: Palmerston ¥ AL Guizol durant® la discusion dal ver=’
goazosy arregle. iuternacional— los matrimonios. espaoles, so~
bre: ol suak- ha-disho un escritor que ambas. partes, eonociendd:
o iafame- dol negocio, buscaron. una salida. ficlicia;; debiendi”

»
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'consnderarse que el tratado de Utrecht, contenia 'el grln prins
'ctpto permanente -del equilibrio europeo y la solemme renuncia
(acto -privado) por parte del Daque de Orloans, ‘de 'sus ‘prelen=
giones ‘al tromo de Espana, principio y renuncia, que ‘mas-quo
un ‘pacto -establecian 'una ley continental 'y ‘derechos. :indivi-
‘duales que no podian caducar ‘con las :posteriores :guerras eu=-
TOpeas. L
‘«Que ‘en fio, Mr. Polk, Presidenta de los Estados-Unidos .
{(#3), corrobora la ‘doctrina universal -de la :dbrogacion ‘con -estas
palabras: «El estado de guerra abroga los tralados ‘anleriores
ientre ‘los ‘helijerantes 'y un ‘tratado de :paz :pone ‘fin :a los 're=
¢lamos sobre mdemmza('lones elc.» . .
Hemos -estractado ‘con mucha -amplirud A Phillimora,
'POTque “su -opinion es hoy reconocida ‘en 'la wrateria ccomo fa
mas -decisiva do todas -en Inglaterra,
~ Para wo mulliplicar 'las ‘cilas indicarenos las 'opmioues
de algunos tratadistas notables, conformes -en todo 4 la 'de Phi-
Nlimore.
" «Hay tratados de lal naturaleza quo una guerra subs:-',
« gmenle enlre los conlratantes.los anula de hecho, ‘escepto
«en ‘cuanlo & las clausulas que tienen por ‘objeto reglar llos.
« principios ‘que se deben seguir durante la guerra......por
‘« €50, 4 la ‘conclusion de la guerra se liene ‘costumbra ‘de re=
« govar ‘6 confirmar expresamente los tratados anteriores si sa
« quiere que voelvan a eslar en vigor 6 -evilar toda -equivoca-
«'cion 4 esle Tespeclo.» (1%)

« Los ‘tratados propiamente dichos, .aun los que ?uer(m
«.colebrados @on ‘caracler permanente, ‘caducan por si mismos:
«1.° cuando el Estado que los ha contraido pierde su indepen=
«dencia 6 se disuelve: .2.° cuando cambia voluolariamente su
« Conslitucion precedenle: 3.° en lodos los casos de una guer~
« rg enlre las parles contratanles, con la unica escepcion 'de
« Jos -articulos eslipulades para el caso de la ruptura.—Epca--

(13) Mensajo al Congreso de Estados-Unidos en 1847,
{1%) Orlolan. Dipl. de 1a Mer, T. I, p. 93.
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« g0 de guerra subsigniente no es necesario denunciar formal-
« mente al cnemigo log Iralados, como se praclicaba en olre
« tiempo, lo que no se hace ya hoy dia sino en circonstancias
e parliculares. Preciso es por consiguiente renavar, al firmarse
e la poz, los (ratados anterivres que se liene la intencion de
« observar. » (15)

«La doctrina ensciada por if. Martens relaliva i Ja co-
« sacion de los tratados, en principal con molivo de una guer—
«ra que viene a eslallar entre las dos naciones, aunque no
« esla universahnente adoplada, es enteramenle conforme a
« nuestros principios,—cuyos fundamentos tenemos espuestos en
«el § 45 de la 2.7 Seccion de ouestro Curso de derecho pi-
« blico.» {16) .

«Se encuentra frecuentes ejemplos en la historia diplo-
« matica de lfos siglos 17 y 18 de ia confirmacion de anliguos
« tratados; es asi que los de Westphalia y de Ulrecht hap
« sido confirmados -posteriormenie en casi todos los lralades
« posleriores celebrados entre las mismas partes. Como la ma-
« yor parle de las convenciones inlernacionales, encierran esli-
« pulaciones de diversas clases, es muy dificil distinguir las que
« son perpéimas por su naluraleza de las que se exlinguen &
« modifican con la guerra & otras circunstancias; por cuya ra-
« zon Wheaton dice que ‘se inserta frecuentemente en los lrata—
« dos de paz estipulaciones. que eonfirman y ralifican los Lralados
« anleriores.» (17)

De tas epiniones demasiado acreditadas. de los auteres que
acabamos de copiar, se deducen con aplieacion a la cueslion
que nos ocupa las deducciones siguientes: .

' 1.* (Que ta opinion universalmente admilida como regla
jeneral es de que la guerra abroga los tratados preexistentes.

2.* (ue si algunas opiniones escluyen de esla regla

(45) De Martens.—Piécis du Droit de Gens moderne ds
I’Europe T. L p. 27h.
(16) Pinheiro-Ferreira, Commentaire a Marlens.
Aol act oo llarkorct (17) Ch. Vergé—citado por Marlens.
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Jeneral las corvenciones lransitorias, dandoles caricler perma-
nente, el de 1777 no puede comprenderse inclnido en asta es~
cepcion por su caracter mismo de tratado preliminar, que no fi-
ja derechos e una manera decisiva y estable, faltandole, para
llamarse convencion (ransitoria, la ejecucion de sus estipulacio=
mes que es la que da caracler irrevocahle.

' 3.* (Que tampoco puede ser incluido en la escepcion
citada, si se le considera bajo el punto de vista de que era un
tratado mislo de paz, comercio, navegacion, limites yoslradl-
clon de esclavos,

Despues del examen minucioso y preciso que hace Philli-
more de las distinlas fases de esta cuestion, parécenos bastan-
les las conclusiones que acabamos de senlar para deducir que la
guerra de 1801 hizo caducar cl tratado de 4777

2.

Ev TRATADO DE 1777 FUE ANULADO, EN CUANTO A LIMITES, POR EL
. ' pE 1801.

El tratado de 1777, conliene entre sus eslipulaciones la
siguiente: '

« Art. 16.—Los comisarios 6 personas nombradas ea
los. términos que esplica el arliculo precedenle, ademas de
las reglas estahlecidas en este tratado, lendran presente pa-
ra lo que no estuviere especificado eo él, que sus objelos en
la demarcacion de la linea divisoria deben ser la reciproca se=
guridad v la paz y tranquilidad de ambas naciones ... ...+
por lo gue, con alencion a eslos ‘dos objetos, se les daran las
correspondienies drdenes para que evilen dispulas gue no per--
Judiquen direclamente @ las acluales posesiones de ambos
soberanos, d la navegacion comun ¢ privativa de sus rios d
canales ..oc. .ieee.iun.. ,

» Atr. 19.—En caso de ocurrir algunas dudas entre los
vasallos Lspanoles y portugueses 6 cnlre los gobernadores y
comandanles de las fronteras sobre exceso de los limiles se-
nalados. 0 intelijencia de alguno de ellos, no se procedera
de modo alguno por vias de hecho a ocupar lorreno; y solo

' ]
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» podrim y deberan comunicarse reciprocamente 'las &udas.“.
» ....hasta que dando parte & sus vespectivas Céries, ‘se'1es
» parlwlpen por éstas de comun acuerdo las resolucipnes né
» ceshrias. » (18) , o
Hemos dicho mas anles que ‘apoyados on estos dos arti-
cnlos, los gobernadores portugueses se negaron constantements
2 deaocupar los establecimienlos que tenian sobre 1a mérjon de~
recha del Paraguay y 4 la parte. oriental de la sierra de ﬁqa;-
rayos. La interpretacion de que el arlicalo 16 del tratado ga~
raalia las posesiones de ambas coronas fué sostenida gonstad~
temenate ‘por el Portugal hasta fa guerra de 1801, sin que ouocd
hubmse Negado ‘el caso de que ambas coronas, segun lo esli-
pulado en el articalo 19, resolvieran la cuestion.~De OOllSlglﬁ'O'l-
te cuando estallé la guerra de 1801, el Portugal poseia todes
los terrenos & que alegaba derecho la Espafia en ia provincia
de Malto Gresso, es decir en las riberas occidentales del Para~
guay, del Jauré y del ltenez, hasta cerca del Paragati,
v En esle estado de cosas, no allerado por 1a guerra ea
toda 1a periferia que nos ocupa, se celebro el tratado de paz Y
gmlslad entre ol rey de Espafia. Y ¢l principe rejente de Porfe-
al, firmado en Badajoz & 6 de junio de 1801. El articulo 9",1_!0

dicho lralado dice lo siguiente:
« Su Ma]estad Calélica se obliga & garantir 4 su Alte-

n. Real el principe rejenle de. Portugal la entera ronsewacm

de sus estados y dominios, sin la menor escepcion ni refer=

va.» (19)
Este articulo ecba en herra sin 1a menor duda el tralade

"de 1777 aun dado el caso de que este Wltimo hubiera sub<

sxstldo despues de la guerra; pues al establecer la garauntia de
parte del rey de Espafia sobre la conservacion absoluta de les
dominios portugueses sin restriccion alguna, es claro que no re~
firidndose dicha clausula a ningun tratado anterior por el cual
los_limites enlre ambas coronas se hallaban establécides, ‘ga=
gantizaba Jas posesiones portuguesas sin reserva alguna, lomaa-

- (18} Galyo—Coleccion de Tratados—Tomo 3°,
.(19) Castro=—Col: de tratados—Tomo &°
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do poe solo principio el del uli-possidelis, desde que no se ra=-
Gifica ui revalida ningun tratado anlerior, segun el cual debie-
"% regiarsq la garantia y desde que no: delermina limitacion al=
glma sobre los dominios lusitanos, al consagrarla. Beconocer
Ia posesion y garantirla:—h& abi la inlerpretacion genuina ¥
lileval de ‘este articulo, conforme con la indole de tedo tra-~
tadé de- paz que fija por base siempre el uli- possidetis.— «El ati-
posswelm ¢s labase de todo tralade de paz, misntras no haya
convencion en contrario.» (20)

* " Luego, admitida la hipétesis de que el tratado de 1777,
sobrovivio 4 la guerca de 1801, no se puede negar el hecho de-
qus & pesar de eso revivimienio, dicho lratado quedd, sino de~
régado, al menos modificado: en la parle en que el tralado de
4801, garantizaba sin reserva ni escepcion los dominios de la
éorotia del Portugal,

~ Bs- verdad que el*tralado de 1801 fué denuaciade per
ot manifiesto. del principe rejente del Portugal, dado en el Rio
Janeiro. a 1> de mayo de 1808, manifiesto en el cual declaré
nulo dicho tratado, por habérsele quiltado mediante él, al Por-
wmgal, la plaza de Qdivenza. Mas la consecuencia de esla anu-
locion fué relrolraer las cosas al eslado de guerra anlerior
ab tsatado. de 4804; y es en este eslade que quedé. la euestion;
posque despues de la nueva guerra en. que se injirié el Por~
tugal conlra el rey José por dicho: manifiesto, sobrevino la in~
deperidencia. de las colonias espafiolas y porluguesas y Ia cuoa-
tio b do limites entre ellas quedd. indefinida.

- De. consiguiente el tralado de 1777, revocado en lapat-
bmahoaba las posesiones portuguesas por el de 1801, ne tuve
ochsion de revivir entre ambas pacles contratanles, por la lrans~
fotmacion de gobierno que se operé: en las colonias 3 quienes
tecaba duwcxamsnua la cuestion. ‘

3. _
h TRATADO DE 1777 N0 0BLIGA A BoLivis ¥ AL Brasit. por sea
ENTIDADES DISTINTAS DE EspaNa Y PoRTUGAL.

- La cuestion que acabamos de plantear Lieae en su precisa
- (20) Wheaton. T. Il. Cap. IV. Seccion. 4. &
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forma cierfa novedad, porque ella jamas ha sido discutida de~
lenidamente por nitgun (ratadisia, desde que en la histeria def
derecho de jenles ningun hecbo idéntico se ha presentado, para
dar lugar a un dehadle diplewmalico. Pero no por ser I3 prime=
ra vez que se furmula en este lerreno, puede dejar de ser exa—
minada ante los principivs claros y precisos del dereche in=
ternacional que arrvjan baslante luz sobve la maleria y la de--
ciden perenloriamenle. .

- Uno de los argumenlos mas uvsados al alegar la subsis~
tencia del tralado de 1777, s empezar por decir que Bolivia y
el Brasil, como herederos de la Espana y el Portugal iespecli=
vamenle, .hao succedido a estas dos polencias en sus acciones ¥
derechos. Para eslablecer esla aparenle analojia entre el de—~
recho internacional v el derecho civil, ni siquiera se ba temido-
cuidado de ver si con relacion & la Repablica y al lmperio han
concurrido las circunstancias que en el dorecho comun abren y-
determinan la succesion,

Las menarquias espdnola y purluguesa no han muwerlo;
viven aun v son independientes y seberanas; de consiguienle:
mal puede abrirse la succesion de una onlidad que existe y
cuyos derechos no se pueden trasmilir. No son las naciones
de la familia de los polipes, que hacen subsislir su ergamsiza=.
‘eion integra con lodos sus accidenles, despues que se les ha
dividido en pedazos. Reeordemos a esle propésilo las acalora=
das luchas a que ha dado lugar en las Republicas sud-america~
nas la cuestion de Palronalo eclestdstico, derecho que bos Go=
biernos han querido sosiener como trasmilido por sus afileceso~
res los reyes de Espana. Mientras no se ha buscade sino esta
razon al Palrooato, los regalislas han sido justamenle bali-
dos, hasta que por fin han tenido que sostenerlo en el Gnico pun-
to de apoyo racional y verdadero—el de las coadiciones de la
soberania nacional y del poder pnbhco cuando establecida unra
1elijion clicial, la adminisiracion se vé forzada a baeer oficio de
sacrislan y a inmiscuirse en la disciplina de la iglesia na-
cional. :

No, las colonias americanas al cooslituirse en naciones
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¥ndependientes: y soheranas no han heredado ningun derecho de
la Espana y del Porlugal Etlas, al pacer al mundo, han crea~
do su derocho propio, han formado por si mismas su organi-
zacion individual, se sujetaron a lus condiciones que han creido
indispensables a su autocomia y al romper sus ligaduras, re- -
nunciaron por entero & sus tradiciones y al derecho publico
anliguo, que las rejia. No, ellas no hao podido creerse su-
jetas a ningun pacto, a ningun compromiso & que las ligd la me~
tropoli. Algo mas, al invocar el dogma de la soberania popu-
tar, al agruparse bajo este principio en diversas nacionalidades,
han debido aplicar esta doctrina de una manera absoluta en to-
das sus consccuencias. Lo unico que conslituye el pacto na-
cional de los diferentes estados de la América latina es la vo-

tuntad de las distintas provincias, de las distintas poblaciones
que se han reunido al centgo que han tenido por mas conve-
piente. En olra parle examinaremos mas eslensamente esle
problema de la formacion de las vacionalidades americanas; li-
mitandonos ahora 4 demostrar que siendo Bolivia y el Brasil en-<
tidades distintas de la Espana v del l’uulugal ‘no pueden es-
tar ligadas por los pactos de estas dos Gltimas coronas.

Hé aqui las doctrinas del Derecho de Jenles.

Vattel, hablando del efecto que causa en los tratados la
“diminucion de soberania de una vacion, dice: «Como pierde en-
» lonces una parle de su soberania, sus (ratados caer con la
» polencia que los habia celebrado. » (21)

Martens, al ocuparse de las causas que anulan los lra-
tados propiamente dichos, enumera en et pasaje que ya en otra
parte hemos citado (22), fas siguientes: o Gaducan los (rala=
» dos (aun de caracler permanente) .....1* cuando el eslado’

) que los ha contraidn, se disuelve: 2* cuando cambia volun -
» lariamente su conslilucion precedente... » (23) ‘

_ Belime espresa la opinion de que « los Lralados no o=~
» bligan sino d los que los han firmado 6 & sus succesores em

(214) Derecho de leules, tomo 2°, seccion 476.
(22) V. paj. 23. "
(23) Puecis du Droit de Gens moderpe, T. 1. p. l7l.
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m wiiiud del mismo. princigio.» Adade:. «.que cuando.la formg.
» de un. gobierno. se- cambia,. los- que estan encargados dp la
» direccion de- los. negocios deben examinar. si.eli lralado-es- ven~
» lajoso ¥ juslo 6:si: no lo- es. Bn el primer easo, deben ra~
» tificarlo........ La condicien.lacita- de: todo: tialado. (aunqna:
» sea. perpéluo). es que &l sera: valido mientras. las. oircups~-
» lancias. qne lo- molivaren,. subsislan;. mas. si: ellas- cambigm:
».es- evidenle que la. convencion. no, esla: hecha. para. lo. ime
» prewisio. » (24):

Pradier Roderé al.comenar. el pasaje do Vallel,. que hiom
mos copiado: mas arriba,. hace ver. que- «.cuesliones de impor~-
» lancia mas- evidente,. pueden suscilarse- con relacion: al lieme-
» po:que deben durar los tratados.. Si. hiay. circunslaneias, di~
» ce;.que por confesion:de:lodos los- publicisias,. anulan & ler=
» minan_los. lralados, que cosa se_debe concluir, por ejemplo.

» cuando & consecuencia. dé una revolucion el poder pasa.d. or-
» tras. manos?. El efeclo de la.revolucion. consumada, debien~-
» do-hacer suponer que el: mandalario no llenaba. bien su.map~-
» dato,. lrae- por. cohsecuencia. que el nuevo- gobierno: na-debas
% sujelarse a.l0s- aolos de un poder: derribado. como |lej|limo?'
» ...... Puede soslenerse siempre que un. pueblo se halla. obli~
» gado eh conciencia a..observar convenciones concluidas ha
- cien aiios- por personas. qus no. eslan.ni.en el peder. ni: en- el
mundo? En cuanla. &.los tralados perpéluos. obl;gnrém cons~
. lantemente a-as jeneraciones que se- succeden sobre el.lesri--
torio? Quién.tiene el poder do encadenar para.siempre el por—
venir, de una: nacion?—He&- ahi: cuesliones, . apenas. apuntadas;
. por. Ualtel,. cuya solucion.es mas illil qne sus. digresiopes spr
» bra. tratados.reales y. personales. . (25)

Plnhelro-Farmrax despues- de- demosiras gne- dehe- ha-»-
hier. idontidad. entre: las. personas- conlralanles, dicei— «. Si. los:
» que ya. han,muﬂer.lo.han celehrado un.conlrato entre elios,. es--

g

¥y,

{2%): Philvsophie- du. Droit T 1. ps 307 y 308:
(23}, P Pradier Foderé—Nolas a.la. seccion 179;, T, 2
de Vatteli.
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m +te o puctle ‘ebligar :4 la ‘jeneradion ‘presente, ‘sino-on 'tatite
m «que:puede €l -ser:cumpatible con los'intereses de 'unos ' diros;
»: pues Seria ‘el wllimo gbsurdo pretender :que fa “jeneracion
» vaetnal ‘de 'un pais-debe thacer el sacrificio de sus ‘intereses4
» «la-feneration actual-do-otia :nacion, -porquo los :gobieraos .de
»-:@yer, no-contentos ‘con ‘mandar-a susconlemporaneos, se-ham
» «imajinado locamente que @un despues de'su muerte condinua«
w -rian mantando 4 ‘todas las jeneraciones-del porvegir, » -{(26)
. M. - Hautéfeuille formula, respectoa la-duracion :de los
t¢xtados, -dos principios. —~ ‘Los lratados que ‘o tienen "tér-
» “mino >estipulado -para “su duracion, pueden ser -destruidos &
» “voluntad de 1a parle ‘cuyo ‘consentimieuto 'fue ‘forzado ipor 'las
wciréanstancias ..... ..las convenciones ‘aungue 'hayan side
5 dedaradas permanenles, ‘o tienen ‘eéxidlencia 'mas que por
wla ‘icontimuacion de ‘las ‘dos voluntades -que flas han creado
L y la~estipulacion de ‘perpetuidad :no liene ‘vlro dfecto quwevn-
» “tar "la necesidad de renovar ‘la convencion .......cuando am=
» bos pueblos desean que Hlas mismas relaciones ‘no dejen de
» ‘existir. » (27)
'Pradler-Fodere en su obra arriba citada ‘establecs ‘el ‘prin.
'clp;o sngmenle con el.que daremos fin a estas cilas—a. zllay-otro
» ‘¢aso del que Vallel no ‘hace mencion 'y ‘para el «cual es pre~
» :cige 'fijar reglas de conducta. El caso ‘de que vamos & 'hablar
» .08 ¢l-de un pueblo ‘que habiendo hecho parite de wna_ na~-
» cion se ‘separa de ella para ‘consliluirse (en macion mde-
» -pendien te.
~«En el aclo de-la separacion las dos partes que se soc"
» Qlonan deben . cuidarse de -arreglar, no solo sus ‘intereses re~
mrclp,rocos sino tambien aquetos que puedan inleresar ‘4 un
» ‘tercero; es decir ‘que ®ste debe ser invilado 4 intervenir en
»_ol aclo de la rescision en el tmile en que Sus intereses pue-
» dan ser comprometidos.......Como sipembargo puede acon=~

. .{26) Notas sobre 1as secciones. 58 y 59 del «Précis Jo
Martens.» T. 1.
" 427) - Des: droils et des devoirs-des nations neutres. T. ¥
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» lecer que ambas parles se hayan separado sin preocuparse
» de los intereses de un lercero, se ha preguntado cémo se de-
» beria obrar para eblener de una 6 de olra 6 sea de ambas
» el cumplimiento de los compromisos que luvieron es comun
» con él.—La respuesta no es dificil: 6 el lercero interesado ig—
» nora que enlire los articulos del acta de separacion no se en-
» cuenira el que le concierne, 6 sabe que nada se ha estipula=
» do con este objeto. —En el primer caso debe dirijirse 2 ame
» bos gobiernos para obtener lodos los esclarecimientos. En el
» segundo debe mirar como sélidamente responsables ambas
» parles. Entrelanto el curso natural de los negocios indica
» que debe dirijirse a aquel de los dos gobiernos que presidia
» la direccion de los intereses comunes anles de la separa—-
» Cioft..........porque a él le locaba impedir que la separae
» cion no tuviese lugar antes de haber asegurado de parte de
» los disidentes el cumplimiento de las obligaciones comunes
» con el lercero—..... se debe considerarle como el jerente
» de la sociedad disuelta. » (28)

Algunos bechos hisiéricos complementaran las cilas an-
teriores.

La Béljica no se creyé obligada por los paclos celebra-
dos por las Provincias Unidas despues de su separacion de la

Holanda.

Los compromisos internacionales contraidos por el rei-
no de Polonia no recayeron sobre la Repiblica de Cracovia
ni sobre la Rusia, la Prusia y el Austria que heredamn el ter-
rilorio desmembrado de aquel.

La Rusia se desentendié de la reclamaeion Gasali que le-
nia derecho al territorio de Crimea vedido por la Turquia a Gé-
pova, alegando que no reconocia obligacion que no hubreso sido
aceplada por ella.

La lnglaterra no juzgd al Biasil obligado por el trala-
do de 1815 que habia celebrado con el Portugal y tuvo -por
conveniente revalidarlo. .

Bolivia no ha creido subsistente el tratado que ce!ebr6

(28) Nola sobre las secciones 203 y 204 de Vattel,




—33 - ‘

con la anligua Repablica de “Colombia, despues de- la division
de-ésta en lres naciones. v

Loz diversos principios que hemos copiadr, demuestran
de una manera inconlestable que anle la ciencia no se reco~
noce sucesion de derachos internacionales, sinu mediando la vo-
Juntad, no solo de una, sino de ambas parles contratanies, Es-
to mismo demuestran los ejemplos cilados. Ni puede ser de
otra manera, poryue los paclos inlernacionales recaen siempre
“sobre inlereses que no pueden ser los mismos, daspues de pa-
sada una jeneracion 0 despues que uoa nacion se ha subdividido
en diversas olras. , : :

Cuando la Espana y el Porlugal celebraron ¢l tratado de
4777, no tuvieron por iuico objeto arreglar la cuestion de li-
miles enlre las provincias de Mojos vy Chiquites y la de Matto-
Grosso; no fué la dispula-sohre algunas leguas de lerreno &
las orillas del Paraguay y del Guaporé que les hicieron celebrar
ese pacto, Inierescs do un orden muchoe mas elevado, circuns-
1ancias complejas, que no exislen abora en la posicion resjee-
tiva de Bolivia v del Brasil, influyeron en su ajuste. La Es-
pana y el Portugal tenian cuestiones de limiles y se disputa-
ban lerritorios en las tres parles del mundo y ese ULiatado fijé
*las condicioves de arreglo, medianle compensaciones de lerreuos
que a amhas coronas parecieron equivalentes. .

Mas, destiuida la uoida! de la monarquia espaiiola casi
al mismo licmpo que la de la porluguesa § habiendo ambas
Cortes perdido sus dominios en América, ese liatado no pudo,
no tuvo razon oi objeto para existir. Hemes pregunlado mas
antes: bajo qué principjo se organizaron las nuevas uacionali~
dades sud-americanas? Es evidente que tanto la monarquia bra-
silera como las republicas de orijen espafiol consli'uveron sa
unidad oacional hajo la expresion del volo popular, libremnente
manifestado. E! vireynalo de Buenos-Ayies se fraccioné en
cuatro nacionss, como pudo haher constituido solo una: el de
Santa Fé formé tres repiblicas. ;Quién habria pegado en la
época de la independencia a los pueblos espanoles de la frone
tera del Brasil el derecho de unirse al imperio, me:diante la

8 .
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esprosion de su voluntaJ libre & mdependlenle? +Quién habtia
negado igualmente & algunos pueblos del Brasil el derecho de
‘anexarse a la nacionalidad Jde cualquiera de las Republicas que
Jes éran vecinas? Nadie lampoco; aunque lo segundo era mas
. dificil que lo primero, porque la independendcia del Imperio en
toda su exlension fué anlerior & la de las Repiblicas [1822].
‘Sln embargo pudieron hacerlo: el derecho es incuestionable.

Y bien enlonces, icual es el derecho pablico americano en
iztéria de limil8s? En olra parle lo fijaremos, concretando-
‘nos a decir entretanto qne no son las demarcaciones lerritoridles
anlenores & la independencia las que han podido subsistir dés-
pues de la emancipacion de las colonias. Estiadiese bien esta
‘cuestion, aplicando con rigor ldjico los principios en que se
funda la independencia americana y la creacion de sus enti-
dailés nacionales, v se vera sin necesidad de ocurrir 2 ningun
publicista: que el Brasil y Bolivia son personalidades enlera-
‘menle distintas de las que fueron la Espana y el Porlugal, cuan-
do poseian dominios en América y que los lralados celebra-
dos por eslas llimas-no pueden ser obligatorios para aquellas.
. Asi lo enlendié el gabinele boliviano que en 1834 acre-
dit6 la “mision Armaza para negociar la ratificacion del (ratado
de 1777. Asi lo enlendi6 el mismo Gobierno cuando en 1838
declaré que no se creia obligado por los tratados hispano-por-
lugueses y que ng los reconocia por no haber sido ratificados.

Haremos wa digresion respecto a esle Gllimo puato, pa-
‘ra conlestar. al Sr. Reyes Cardona, que en su follelo mencio-
nado tiace a la declaracion de la Cancilleria boliviana en 1838,
la objecion de que en aquella época las relacionss esteriores
de Bulivia estaban ditijidas por la Confederacion Peri-Boliviana
y que Bolivia ba desconocido despues los aclos de aquella épo-
‘ca. Es lastima que el Sr. Reyes. Cardona desconozca la historia
dé su pais. El Gobierno de Bolivia. dirijia por si misto 'sus
relaclones esteriores en 1838; y es el Vice-Presidente Calvo y
su gabioele quicnes hlcueron esa declaracion y no el Proteclor
Sanla CGruz. Pero sea lo que fuere, la mision Armaza enviada
anles del pacto de la Confederacion, demueslla que 1o es esla.
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sino la Cancilleria boliviana esclusivamenle la que profesaba
tales doctrinas.

Creemos baslante debatida la cueslion para poder pasar
a otra.

&,

EL TtRATADO DE 4777, NO OBLIGABA PER!ANEN_TEMENTE POR SU .
CARACTER DE PRELJMINAR.

Los gue tieneala menor lintura del derecho dlploméllco
saben que -para que uin tralado tenga caracter permanenie -y
obligue por liempo indefinido, es preciso que las partes contra-
lanles lo estipulen cxpresamente para que no se crea que las
circunslancias sobrevinientes lo hagan caducar. No basla que
el tratado tenga por objeto definir los limites 6 designar las -
posesiones de ambos coolratantes para que se deduzca forzo-
samente la consecuencia de que debe ser manlenido conslan=
temente; pues estas eslipulaciones y cualesquicra otras que son
objeto de las convenciones con caracler permanenle, pueden -
muchas veces ser temporales y provisorias.

‘Ea el tratado de 1777 no se encucnlra una sola clausula
"que delermine la inlencion de las partes de hacerlo subsistir a
perpetuidad; por el conlrario, aunque no bastara el litulo de
tratado preliminar que se le da, seria suficiente fijarse en el
senlido de las obligaciones por él conlraidas, para convencerse
de que-su subsistencia depenlia indispensablemente del trata-
do definitivo que debia ajustarse por amhas coronas, prévia la
demarcacion que habia que hacer para delerminar de uaa ma-
nera absoluta & irrevocable la froolera de ambos dominios.~
No habiéndose verificado la demarcacion en é! ordenada; ha-
biéndose suscitado diversas cuestiones sobre la interpretacion de
varias de sus cljusulas y no habiendo llegado el caso de fir-
marse el tralado definilivo, no es posible considerar el caracler
irrevocable de dicho tratado sin fallar directamerle & los prin-
cipios eslablecidos por el derecho de jenles. lnsislir en esto
punto seria ofender & cuanlos han saludado la jurisprudoncia
jntespacional. '
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, 8. ,
Ev 1RaTADO DE 1777, CADUCO POR FALTA DE CUMPLIMIENTO DE AM=
BAS PARTES CONTRATANTES. —(ADUCO IGUALMENTE POR FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE PARTE DE BoLivia, .

- Confesamos quo basta cierlo punio nos causa rubor lene¥
que repelir & cada paso las maximas mas (rilladas del derecho
internacional. Grolius fué of primero que sentd el prircipio,
adoptado sin conlradiccion basla nuestros dias, de que «lodos
» los articulos de un tratado tienen fuerza de condicion y la in-
» [raccion de uno solo anula lodo él» [29)]. '

Sentado este precodenle pregunlamos, jcumplieron ‘am-
bas y cada una de las partes que firmaron el tralado de San
lldefonso lodas y cada una de las clausulas en él acordadas?

Lus hechos con evidencia incuestionable conlesian que
No.

La historia de la demurcacion, que se empezd a pracli-
car en virtad del lialalo de 1777, es baslanle conocida para
que lengamos que osforzarnos en reforir los hechus  Mientras
lus gobernadores espaioles reclamaban la desocupacion de la
orilla occidental del Paraguay —que los portugueses se negaban
& evacuar, alegando que el arliculo 16 garantia las posesiones
de ambas coronas,—se apoderaron 3 su vez de los terrenvs si-

la “‘"’/‘” tuados al N. del rio Apa ¢ Corrientes, a pesar de que los por-

'“:zm tugueses a su vez encontraban en este hecho tambien una vio-
lacion del referido tratado. De modo que uoa y olra nacion
lo infrinjié en el sentir de la parle adversa, desde que fué
firmado, y nunca llegé el caso de que so le diera enlero cum-
plimiento.

Conocidas son por olra parle las acusaciones que.se han
hecho & los comisarios porlugueses por haber constantemente
diferido la demarcacion bajo” diversos prelestos. Juslas 6
justas esas acusaciones demuestran un hecho: gue la demarca-
cion no se llevd a cabo, trayenilo por consecueucia indispensable
esta conclusion: que no se cumplieron por ambis partes 60 a lo

[29] De Jure Belli ac Pacis, Lib XV, cap. XXV, sec X¥~
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wmonos por una de ellas las estipulaciones del tratado, habiendo
por consiguienle éste caducado por el o cumnlimienlo de &l
en corca de un siglo que ha trascurride. Cualquiera que sea
fa apreciacian moral de los hechos, 1a obligacion no existe ante
el Derecho; mucho mas desde que la Espana y el Portugal deja- '
ron la cueslien indeler minada.

Si esto acontecié duranle la época colonial, nuevas cau-
$as de infracciva sebrevinieron con la independencia de la Re-
publica La Constitucion de 1826 empezd per declarar 1a liber-
tad v la igualdad civil de lodos los habitanies de Bolivia.
Las subsagmeu(es ampliaron este mincipio hasta considerar li-
bre a lode esclavo que pisara ol territerie de la Republica. By
Cadigo Penal, publicado en 4831 y reformado en 1834, declara -
teo de alentado conlra la libertad individaal al Minisiro de Es-
tado que frme 6 al Juez 6 funcionirio plblico que ejecute al-
guoa Orden del Presidente de 1a Reptblica que prive a un in- _

dividuo de su libertad. Estas distintas leyes que en armonia
- con la forma repuhlicana han rejido en Bolivia desde su in-
dependcencia, eslan en contradiccion abierta con la clausula 19
del tratado de 4777, que estipuls la extradicion de los escla-
vos fujilivos; del arlicule 1.° del mismo Lralado, que al ralificar
el do 13 de febrero 1668, estipula dicha extradicion y del ar-
ticulo 24 segun el cual, por la ampliacion acordada en él, debe
enlenderse parte integranle del tratado de 4777 el firmado en -
el Pardo &4 11 de marzo 1778, lralado por el cual se deldimi-
paron los casos da cxtradicien.

El Gobierno bo'iviano en 1838, al negarse 2 la enlrega
de 108 criminales reclamados por la Corle del Brasil, procedid
en observancia 4 las leyes palrias, peru fallo egpresamente y
con conocimiento de causa d las obligaciones centraidas pur la
Espana y el Porlugal en los tratados referidos. Olro tanto hizo
la Alministracion Ballivian con motivo de reclamos de igual
naturaleza. De modv que aun cuando los despachos diplomati- -
ces sascritos por el Sr. Torrico, Ministro de Relaciones Esle- -
riores, nro tuvieran fucrza suficiente como declaraciones olicia-
les dol gahinele boliviano, lienen valor bastanle para la auu-
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lacion del tratado, porque -la declaracion fué acompaiiada del -
becho del no cumplimiento de .la obligacion.
* Estas lijeras consideraciones manifiestan de un mode in--
concuso la caducidad del tratado de 1777, por el no cumpli-
miento de las obligaciones coulenidas en sas diversas clau-

“sulas.
; 6.
Topos LOS ESTADOS sun-mnmcmos UAN DESCONOCIDO EL TRATADO
pE 1777.

Los hombres publicos de Bolivia estan dominados de la
idea de que el tratado de 1777 ha side esclusivamente celebra-
do para zanjar los linderos de lo que es hoy la Republica con
la -provincia de Mallo-Grosso, gue -es parle del B-asil. 1lewos
insinuado en otra parle que no es asi. Las fronleras de los
dominios espafioles con los d:l Porlugal comprendian loda la
inmensa linea que empieza dosda la Replblica del Uroguay y
termina en las Guayanas, De modo que si el tratado de 1777
era un lilulo de dominio, dcbié servir no solo para la Re-
publica de Bolivia sino tambico para la Arjentina, para el Us
ruguay, Paraguay, Perd, Ecvador y Nueva-Granada. Todas
estas naciones lienen celebrados 6 en estado de ralificarse tra~
tados de limiles con el Imperio y en ninguno de ellos se ha
tomado por base para la negociacion el de 1777, fijindose ya
de ung manera implicita 6 esplicila, como en el del Peru, el.
principio del uli-possidetis como punto de partida.  El Para- .

frdes ote 2. guay sosliene -la_guerra_aciual conlra el Brasil porque alega

’W;j: Z;f;fwderechos & posesiones mas amplias que las que le $enala el tra-.
tado en cueslion. Da consiguiente el uti-possidelis ha venido .
a ser el principio fundamental del derecho piblico americano—
teconocldo por lodas sus secciones—para los arreglos de limi-
tes; y seria nécia lemeridad querer combatir una doctrina lan'-
universalmente admitida, sosteniendo la vijencia de uan tratado
cuya nulidad esta igualmenle reconecida por todo el Conlinenle.

Esta ullima consideracion nos parece la mas perentoria .
de todas y la que anoonada cuaulas discusiones sobre el punte

L[zﬁa b -
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do vista del derecho se han orijinado acerca del tratado. La
herencia espanola ha sido repudiada por todos los presuntos he-
rederos, ealre los cuales era preciso buscar a lo menos la ma-
yoria de opiniones favurable & la conservacion del tralado de
4777, para alegar su supervivencia.

7.
No EXiSTE EL TRATADY DE 1777.

Resumamos en pocas palabras las dislinlas cuesliones
que hemos tocado, para concluir esta parte de nuestro .trabajo.

1. El tratado de 1777 no era usa convencion transi-
toria de caracler permanente; su naluraleza lo clasifica entre
los .tratados propiamente dichos, y como lal quedé abrogado
con la guerra de 1801.

[l. Suponiéndolo convencion lransitoria, como no. lle-
go a efectuarse, quedo reducndo al rasgo de simple proyeclo:
y auo supuesla su realizacion, cs controverlible ante la ciencia,
su. revivimicnio despues de la guerra, citada.

lll. Fué derogado 6 al menog modificado en.lo relativo
a.las posesiones porluguesas por el tratado de paz de 1801,
celebrado bajo la baso del wti-possidetis.

V. La anulacion del tralado de 1801, dejé las cosas

‘en el statu quo slante bello.
V. Como tratado preliminar, la validez del de 1777

dependia de la conclusion del tralado definilivo que po se
realizo. _

VI. No obliga al Brasil ni a Bolivia por el cambio en
la forma de gobierno y en ia organizacion de ambas naciona-
lidades, enleramente distinta de la de las potencias que lo ce-

lebraron, -
VII. Fué desconocido por Bolivia en 1834 y 1838.
VIII. Caducé por falta de cumplimiento de parte de la
Espana y del Portugal, asi como por parle de Bolivia.
IX. Ha sido desconocido por lodas las secciones sudw
amer joanas que podian cslar interesadas en su conservacion.
No eziste el tratado de 1777. ' '
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HL.

Tratados anteriores al de 17?77.—No existe derecho ecerlto o
las relaciones de Bolivia eon el Brasil.

LR

Demostrada como se halla Ia caducidad ahsoluta del fra-
tado de 1777, probablemente se preguniard por pueslros lec-
tores: « Cual et titufo que delermina la prepiedad de ambas
pactenes sebre les terrenos Mligados?s

Debiamos empezar por conlestar que no hay mingunog
~ pero cemo ewestiop prévia, analizaremos la idea de que eslan
poseidos afgunos individuos, entre elfos el Sr. Reyes Cardona
(30), que cree que a falta del lratado de 1777, debe recurrirse
al de Tordesillss, celebrado en 149%, y quizd 3 2 bl misma
de Alefandro VI, espedida en 4493 (31).

Hay tanto candor, laula bonhomia en esta asercionm que
es dificil disimular wna soorisa y no senlir mvoluntana poreza
de refularla.

¢Quées la bula de Alejandro VI? ;Qué clase de obliga-
ciopes ha podido crear em el derecho internacional un docu-
menlo emanade de las aberracivnes del espirity humano y de
la prelendida prepotencia de la liara para reparlir o mundo &
st antojo; prepolencia que durante la misma edad média ba
sido mil veces desconocida y puesta en duda por los principes
mas calolicos? La historia de las naciones europeas eveierra
mil donaciones semejanlee que ningun derecho han ereado: la
Irtands misma es la donacion de un papa a la corona inglesa;
y para combatir el fenianismo noes 2 ha bula ponuﬁcal a que
se apela como litulo de dominio.

La célebre bula de ilejandro VI, raro y curioso docu-
menlo, bueno selamenle para ser leido. como una singulari-

{30) Memorandum, elc., 1867.
(31) Veanse estos dos documentos en [a Colececion de
Calvo, tomo I, 1.* série.
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dad en log archivos (32), no tuvo un solo dia de duracion, pues
protestada el mismo ano for el rey D. Juan y reconocida su
ineficacia por los reyes calolicos, se pombiaron por ambas co=
ronas comi<arios especiales que se reunieron en Tordesillas ¥y
firmaron el (ratado de 7 de junio del ano siguiente.

losistir en la insubsistencia de eslo tralado seria incur-
rir, sobre mucho: puntos de nuestra argumentacion, en up cir-
colo viciuso; pucs muchas de las razones que hemos aducido
para demostrar la nulidad del iratado de 1777 tendrian que ser
repetidas con re'acivn al de Tordesillas. Nos reforimos a lo di-
cho antes y dejando a la intelijencia de nuestros lectores la a-
plicacion de las cuesliones ya enunciadas al caso presen-
te, nos limilaremos a hacer varias counsideraciones de critica
histérica que sobran para delerminar en el terreno del dere-
cho lo ridiculo del alogato basado en la permanencia del lratado
que nos ocupa.

La linea de demarcacion establecida en el tratado de
449% nunca llegd a ser fijada por los cosmografos y comisa-
rios respeclivos. luterminables dispulas, de que nos da larga
cuenta la historia, se suscilaron cuantas veces se lrald de esta-
blecerla; y en el Lrascurso de lres siglos que mediaron hasla
la celebracion del tratado de 1750, nunca se pudo llegar a un
avenimiento. Las mil ridiculas interpretaciones en que se diva-
g0 por ambas partes, lenian por principal orijen el que ambas
coronas no dispulaban con verdadero inlerés .sobie los dominios
que lenian en Amcrica, sino que querian torcer el senlido del
tratado, de manera que las islas Filipinas, siluadas en ins ma-
res de la ludia, enlraran en su pertenencia. Este fue el desi-
deratum esclusivo de la cueslion y el Gnico al que aspiraron la
Espata y el Portugal. Ea prueba de ello, reunidas bajo un soio
celro ambas coronas espafola y porluguesa, « la discusion de

(32) Veéase el cap. Il. Seccion V. de los Elementos de
Derecho Internacional de Bello, quien se burla con ironia de la
bwa de Alejandro VI.—Otro tanto hace Vailel en su Lib. 1. Cap. -
XVIII. Seccion 208. '

6
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» limites, ocasionada por el descubrimiento de las Filipinas, ters
» mind definitivamente. » (33)—Y cuando tuvo lugar la nueya
separacion, duranle muchisimos afios no se dispuld, en lo rela=,
tivo & América, sino sobie fa propiedad de la colonia del Sacra -~
menlo, si‘uada en 1a marjen oriental del Rio de la Plata,. sin.
que por parte de Espana se hubiera mirado con el mas peque-
fo interés los demas lerrenos situados en el centro de la. Amés
rica.—Prueba de ello son los dos infrucluosvs congresos:de.Ba-
dajoz v Yelves que en 1524 y 1681 debalieron mulllmeplo
la cuestion de las Molucas y la de-la colonia cilada. Prueba,
igualmenle este aserlo el (ratado de Utrecht de 1713, por el cualk
la Espada cedi6 la Colonia del Sacramento, sin que se hubiery
estipulado cosa alguna respeclo a los restantes domivios, & los,
cuales no se daha gran importancia.- Prueban igualmente esia
opinion los numerosvs documentos oficiales de ambas corovas,,
entre los cuales cilaremos la correspondencia inédita de Dn Fé-
lix de Azara {1793), la respuesta del ministro (mma;dl 7176),
la memiria y disertacion de Da. Jorje Juan y Da. Antonio Us-
lléa (1681). En ninguno de estos documentos se encontrara igs,
pula ni argumentacion relaliva 4 la 1* ocupacion de los terrag.
nog siluados en ambas orillas del Guapore del Jaurj y del alto
Paraguay. Ellos, er principal Grimaldi, qulen prelendla fundarn
el derecho de ambas coronas en el descubrimienlo y la ocus,
pacion de los lerritorios de América, y cuanlos se pudiera exa=, .
minar’ sobre la materia, se ocupan solo en demostrar que Yanez:'
Pinzon descubrié las coslas marilimas del Brasil y Solis el Rig,
de la Plata; pero no se cila un solo hecho de descubnmlenlq,.
ni de posesion de los lerrenos interiores. 1’ Orbigny (34) de,
cuya v-racidad nv se puede dudar, dice bablando de la provin=.
cia'de Mojos: « La rivalidad y las querellas que no han cesadq
» de exislir entre las naciones espaiola y porluguesa sobre el.
v deslinde de sus posesiones respeclivas en América han im-

(33)  Solérzano. Cap. VI. nim. 74.

(3%) Voyage au cenlre de I’ Amerique Mendnonale. paj.~
§0%.
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pedido siempre a los espaiinles habitar las fronteras. No
ocupandose mas que de minas, despreciando la industria v el
comereio, la Espana ha descuidado demasiado y en todo tiem—
po las fuentes de prosperidad venideras que tenia en la ma-
no. No ha sucedido otro lanlo con los porlugueses que a-
provecharon de estas disposiciones para apoderarse de tudas
las grandes vias de comunicacion, construyendo forla'ezas Y-
quedando Unicos duedos de la navegacion interior. Es asi
que consfruyeron .. .»

El tratado de Utrecht ya fué una derogacion del de Tor-
desillas, si es que ésle podia aun subsislir. Los bechos mis-
mos de descubnmlento y ocupacion por diversas naciones euro<
peas de infinitas posesivnes en América soo olras lantas viola-
ciones de! tratado. Si el territorio Americano fué esclusiva=-
mente cedido & la Espaia y al Portugal jcomo es que no se ha-
ce valer la livoa de demarcacion conlra las posesiones fran-
cesas, holandesas & ioglesas que son una violacion espresa de
la bula de 7493 y del tratado de 41494? »

i "Cémo ‘es quo un tratado cuya sancion se reconocié im-
posible en el hecho duranle tres siglos y que di6 lugar a seis
tritados pos(enores para cortar fas dispulas emerjenles, puede
revivir cuando han desaparecido e! derecho de conquista, el li--

tulo de dominio, la integridad territorial de ambas corvnas y
mad que todo cuando el trascurso del tiempo ha demoslrado su,
meﬂoacm? ‘Qué tralailo hay en la hisloria diplomalica que re-
viva despues de cuatro siglos? Y si alguna venlaja pudiera con-
segairse con su manlenimiento, no es verdad que ella deberia
ser reportada por lodas las repablicas limitrofes con el Brasil? Y
si todas ellas han renunciado esplicita 6 implicitamente 4 soste-
ner-{al-derecho, porqué solo Bolivia babia de parapelaise tras’
esa. anligualla ‘para disputar lo que lodas las naciones han crei=-
do enterrado en el polvo del olvido? (35) .
No creemos que se pueda conleslar a ninguno de estos

(38) Vaéanse las anteriores cilas de tratadislas mlerna-
cionales, pajs. 29 a 32.
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razonamientos y nos parece iniitil perder mas tiempo en disouw
{ir una cuestion que ni el mismo Sr. Reyes Cardona puede ha«
ber tomado a lo sériv.

2.

No hemos podido comprenler con que ohjefo cita el Sr.
Reyes Cardona en la paj. 19 de su folleto los tratados de £764,
el de Paris sin fecha (?), el de Utreeht sin fecha {1713), el de
4681 y todos los demas, coma si todos estos, escepto el pri-
mero, tuvieran algo que ver con |a cuestion de limiles én-
tre el Brasil v Bolivia, siendo asi que fo w@nico que puedem
probar todos ellos asi como el de 4750, es que el (ratado de
Tordesillas quedd derogado por los tratadus posteriores refe~
ridos.

En efecto en el tratado de 1750 ambas parfes contratan=
tes espusieron sus alegatos y mas esplicilamente que en ningu-
no de lo: aanteriores, consideraron completamente caduco el lra-
tado de Tordesillas y celebraron otro de limites.. Al revocarse
este tratado por el de 1761, revalidandose los tra'ados anlerio=
res al de 1750, no se luvo cuidado de hacer revivir expresamen=
te el de Tordesillas. Pero sea lo que fuere, con la celebracion
del tratado de San lldefonso se acabé de anular y rasgar el de
Tordesillas, quedando desde entences ésle como si no existiera.
Y bien, como tenemos demostrado, el tralado de 1377 caducéd
& su vez por enlero, dejando Como finica consecuencia la in-
negable de que no hay derecho escrilo, no bay obligacion sub-
sistente, no hay lilulo alguno que pueda considerarse vijenlo
para el arreglo de limiles entre Bolivia y el Brasil,

Demosirada la ne-existencia del tralado de 1777 caen
por tierra todos los argumentos en favor de los anteriores, co-
mo aclos diplomalicos que sucesivamenle se fueron exlin-
guiendo.

Hé ahi la ultima palabra, la conclusion final que arran-
camos de los raciocinios-anleriores y cuya fuerza de verdad na-
die podra negar.
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lPi‘l-POSSlDE'l‘lS: Gnieo principio -eepuble——'l‘rsnvncelol. .
' KR
CoNSIDERACIONES QUE OBLIGAN A LA ADOPCION DEL PRINCIPIO.

A qué -apelar entonces en la carencia absoluta de li=
talos escritos en que se hallan la Repiblica y el Imperio?
Cuando dos individuos sostienen un litlijio con prelensiones con~
trarias hailan en las sociedades paor organizadas un Iribanal, un
juez ante quien llevar la conlienda, para que ésle la decida se-
gun la justicia 6 la equidad. Mas las naciones no tienen juez
que pueda fallar en las disputlas que se controvierlen enlre -
Has. Las mas veces, cuando el capricho 6 la ambicion rijen su
politica, es la guerra la que se encarga de fa salvaje larea de
dar la razon a la mas feliz. Bolivia habria soslenido una guerra
con el Imperio para jugar en los azares de una campana las pre-
tensiones de dominio cuyo triunfo pretendia? EI Senor Bustillo
ha contestade por nosotros y si él no lo hubiera dicho, lo ha-
bria ofanifestado el seotido nacional: desde la independencia
basta hoy la Repiblica ha estado y esta en la imposibilidad ma -
terial de luchar con su vecino; y aunque no hubiera mas razon
que la del desierto, se sabe ‘que €l detuvo al héroe de las Pira-
mides, que causé su caida en la Moskowa y que contuvo la
impacioncia patriotica de la misma Rolivia cuando se ajilé eno-
josa y acre la cueslion Mejillones.

Es cierto que el Sr. Bustillo (36) y con él muchos han
creido que lo mas conveniente era aplazar la cuestion para un
porvenir incierlo y lejano, en el cual la Repiblica vigurosa y
fuerte pudiera habérselas con su vecino 'y disputar con él la
cuestion en los campos de batalla. Pero hay aqui un doble en-
gano. En primer lygar, las naeiones uo viven de esperanzis
ni se alimentan con ilusiones y los hombres de estado de todos

(36) Memoria de Relaciones Esteriores al Gongreso 0r-
dinario de 1863, paj. 8.
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Jos palses se empefian en definir su situacion, en conocer lo que
#fectivamente esla bajo el dominio de la soberania nacional, en
asdgurar lodo lo que les es posible sus lerritorios y sus fron—
teras, sin dejar por eso de manmlener aspiraciones para ensan-
charlas 6 rectificarlas en lo posterior.—Negariase hoy Bolivia a
celebrar un tratado de limites con el Pertt en el cual se
consagrara, como so halla definilivamente en el hecho, el domi-
pio del litoral de Arica & favor del Perdi, a pesar de que las
exijencias mas vilales, las necesidades mas imperiosas le deben
po hacer renupnciar punca 4 la esperanza de poseer de fuerza
6 grado, algun dia, los puertos de Arica é Iqulque? :

En segundo lugar, no comprendemos como han podldo
los estadistas bolivianos hacerso la ilusion de que Bolivia au-
menlara en fuerza y poderio, sin que por razones analogas, al mis=
mo liempo y quiza anticipadamente, el Brasil llegue tambiea
por su parle @ oblener una inmensa prosperidad y desarrolle
en lodos los sentidos imajinables, subsistiendo por consiguien=—
te siempre y en lode caso para Bolivia la misma desventaja que’
hoy se reconoce.—Y enlonces qué es lo que espera para de<
finir uoa cuestion cuyas falales consecuencias por su deci-
sion, han sido, son y seran esclusivamente perjudlclales para
Bolivia?. . !

Se mira écna el Orlenle como a la lierra prometida y
no pudiendo .conseguir que un solo bote de vapor, un solo in=
migranle arribe a las lejanas playas de Chiquitos y Mojos, sin:
prévio permiso de los vecinos, se quiere improvisar como por
encanto el progreso malerial de esas vaslas y feraces rejiones.
. Por dénde ha de descender la civilizacivn & ellas? Sin duda por
ol Atlantico, sea cuya fuere la posesion de las riberas del Para=
guay. v_del Mamoré. Y aun dado caso que Bolivia viera reali=
2ado ol desideralum de oblener la fijacion de su linca diviso=:
ria conforme al tralado de 1777, qué habria obtenido. con 6=
Ho, si el Brasil liene guardada la puerta del Amazonas y po-:
seyendo la ribera eccidental del Paraguay y leniendo, como lie=
ne, una fuerte marina de gueria, podia muy bien cerrar el pa-
80 & las aguas superiores de ambos rios, perpetuando indefi=
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nidamente la asfixia moral y material de Bolivia, la prisnon de:
la que no podia salir, sino echandose en el .peligroso y poco.se«
guro recurso de entregarse 4 una nacion extranjera, en el caso
muy problematico de que ésta pudiera ser hallada? - :

~ No comprendemos como argumentos tan sencillos como-
decmvos no han ocurrido a ninguno de los pensadores holivia=
nog. En cuanlo & nosolros seguiremos manifestando ol curso
que debia tomar la negociacion, siempre que se tralase de a-
bardarla con calma por medios pacificos-y leniendo en vista
como Gnico objelo, el de obtener una solucion amigable que con+
ciliando los inlereses de ambos paises, pudiera ofrecer 2 Belivia
lo. que. mas. le falta—caminos francos y seguros para atraer
la industria y la civilizacion europea d sus feraces é mcultos :
desiertos. - '
A falta de un derecho positivo, inoueshonable, la (miea :
base racional y equitativa para el arreglo de limiles, la ini-
ca posible era la del uti~possidelis,

. 2.
"Es EL PRINCIPIO UNICO, UNIVERSALMENTE ADMITIDO, .

El uti-possidetis es un principio que ba consagrado el de-
recho pablico americano. si lo reconoce el Sr. Bustillo (37),
lo mismo que todos los hombres de estado y publicistas del con-
linenta. Pero al haber sido invocado este principio por el Sr.
Rego Monteiro en la discusion de 4863, el Sr. Bustillo tratd
de establecer una -escepcion respecto  la controversia que nos
ocupa, senlando la docirina de que dicho principio solo es apli-
cable recta y- lejitimamente a las disputas lerriloriales de los
eslados que anles dependian de una misma metrépoli.—El Sr.
Reyes Cardona que en todo y. para todo sigue al Sr. Bustillo,
escoplo en la-ocurrencia del (ratado de Tordesillas, sostieoe la
misma doctrina.
. No podemos comprender la razon de la diferencia que se
prelende eslablecer en cuestiones lerriloriales para -las cuales

)

(37) Memoria de Kelaciones Esteriores ya hitadé. paj. 7.
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se invoca a veces un principio y olras se le desconoce. Si el

principio existe, si él ba sidu universalmente adoptado, no hay

razon para rechazarlo en un caso dado, Ni cual puede ser el
fundamento de esa dislincion? Quién la ha consagrado, dénde

Y c6mo?—El tnico argumento aparente que se ha aducido con-

tra la maxima del uti-possidelis es el de la existencia del tra-

tado de 1777. Pero destruido cowo se halla tal apoye, ma-

nifiesta la no-existencia de dicho tratade, el uli-possidelis es

el bnico recurso al que se puede apelar. No babria ni pretes-

lo aparente, ni dignidad para negar en el diferendo boliviano--
brasilero una doctriva que se considera de derecho conlinen—
tal. Eslo en cuanto a la cuestion de derecho; y aplicada al ea-

so presenle, debemos decir que ne es solameule porque tal sea

nuestra opinion individual, sino tambien porque en su apeyo po-

demos- cilar dos ‘auloridades irrecusables: el baron de Hum-

boldt y Do. Andrés Belle.

El primero, consultado sebre los tratados de limiles a-
justados entre el Brasil y las repiblicas de Nueva Granada y
Yenezuela, emilié sus ideas con relacion al tratado de 1777 y
al principio del uli-possidetis, en una carta dirijida al Comen-
dador M. M. Lisboa, que enconlramos en una publicacion ofi-
cial  del Imperio en los lérminos siguientes:
~ « Apruebo eo alto grado, Sefor, el acierlo con el cual,
en vueslra negociacion, con las inlenciones mas conciliado-
ras, po habeis insislido en querer el engrandeeimienlo de
terrilorio y en haber adoptado el principio del uli possidetis
de A810 para salir de las largas incertidumbres que nacen
de las vagas expresiones del antiguo tratado de A1 de octu-
bre 4777. Habeis comprendide muy bien que lo mas necesario
para hacer salir esas comarcas salvajes de su estado de ais-
lamiento y de abandono industrial es destruir las anlipatias
nacionales y aprovechar por medio de la libre navegacion de
esa admirable red de rios que, como un don benéfico de la
Providencia ha sido concedido demasiado initilmente hasta
aqui a los pueblos de 12 América del Sud. ........... ...t »

D. Aadres Bello, que fué consultado con ucasion del mis<

¥ ¥ ¥ & ¥ » ¥ ¥ ¥ ¥ E



-

o P {, , ,
wo tratado por el Ministro brasilero Sr. Lisboa, contestd & este,
manifestando su opinion en los mismos términos que el Baron
de Humboldl; es decir, que el uli-possidetis es el @nico prin~
cipio que se debe consultar para el arreglo de las cuestiones
terriloriales entre los Estados Americanos. El parecer irrecu-
sablo de eslos dos distinguidos sabios es concluyente.

30
DirgRENCIA ENTRE EL UTI-POSSIBETIS DE 1810 Y EL ACTUAR.

-

Definida la cuestion de derecho, falta ver el modo de a-
plicar el principio y para ollo hay qne tomar un punto de par-
tida. Es el uti-possidetis anterior a3 1810, (fecha en que so
fnicio la independencia de las colonias espanotas) 6 es el aclual

el que debe servir de base para el arreglo? Hé ahi una nueva
cuestion.

E: Sr. Reyes Cardona, en la @ltima péjina de su Memo-
randum, quiere coaverlir por una inesplicable logomaguia, al
uli-possidelis en un lityio, lo que equivale & no decidir nada y
& tener quo renovar la elerna disputa,

£f uli-possidelis es la ocupacion de un lerritoiio on un’
momento dado, es lo que en el derecho comun se llama la po~
- sesion.  Adoptar el principio es simplemente amparar la pose-

sion.

Esta manera de apropiacion es lejitima v valida caando
se deriva de la ocupacion, 13 que ciea un titulo perfeclo, si
ee halla revestida de 1a simple condicion de ser la posesion real
y efectiva. Qigamos & Bello que en este punto copia la doclri="
na de Valtel (38).—« Cuando una nacion escuentra un pais in-
» habitado y sin dueno, puede apoderarse de él lejitimamenle
» Yy una voz que ha manilestado hacerlo asi, no es licilo a las
» olras despojarla de esta adquisicion. El navegante (ue hace
» viajes de descubrimiento, cuando halla tierias desiertas toma

(38} Bello, Deracho Internacional, Cap. 11, Seccion V.—
Valtel, Lib. I. Cap. XVIII. Seccion 207.

7
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» .posesion de ellas 2 nombre de su soberano y este litulo es
» jeneralmente respetado si le acompaiia una posesion real,
» Pero eslo solo no basta. U pueblo no tiene derecho para
» ocupar rejiones inmensas que no es capaz de habitar y cul-
» livar .....El derecho de jenles no reconoce pues la propie-
» dad y soborania de una nacion sino sobre los paises vacios que
» ha ocupado de hecho, en que ha formado establecimientos y
» de que estt usando actualmente. Cuando se encuentran re-
» jiones desiertas en que otras naciones han levantado ds pase
» algun monumenlo, no se hace wmas caso de esla vana ceremo-
». pia que de la bula en que el papa Alejandro VI otorgé a los
». reyes caldlicos el dominio del nuevo mundo. »

: Y bien, cualquiera que con imparcialidad examine cuiles.
eran las posesiones porluguesas ocupadas y habiladas antes de
4810, comparandolas con las posesiones actuales del Brasil,
encontrara que el Imperio, en lugar de avanzar terreno, ha retro-
codido. Diversos establecimienlos como el de Viseo, siluados
@ la orilla occidental del Guaporé, sobre las cachuelas del
Madera y 4 la ribera ocvidental del Paraguay no eXislen.—
Enlretanto es incuestionable.el hecho de que no solo con anle-
rioridad 4 1810, sino lambien al tratado de 1777, los portu-
gaeses ocuparon y poblaron los estahlecimientos de Casalvasco,
Coimbra, Albuquerque y las campifias siluadas a la marjen de-
recha del Jaura y del Paraguay. Esta posesion, si bien recla-
mada, no ha sido nunca inlerrumpida y ella forma el ufi-pos-
sidetis, esto es, el derecho de posesion, ccupacion de hecho,
formacion de establocimientos y uso de las tierras;—circunstan-
cias que la ciencia internacional considera necesarias para que
el dominio sea respetado. Una ojeada al mapa de Mr. Arrows-
mith bastara por otra parte a demostrar la inmensa diferencia

que existe enlre las ocapaciones brasileras de 4810 y las ac-

tuales.
De consiguiente, si el uti-possidetis habia de ser tomado
conforme a la época en que las colonias espabolas se crearon

vida propia, Bolivia habria quedado sin mas que la Bahia Negra



sobre el rio Paraguay (39) y perdido una dilatada extension de
terrenos situados al oriente de las sierras de San Fernando y de
Ghiquitos, el rio Verde, el Paragati y una de las riberas del San'
* Simon, pues los alegatos de descubrimiento y ocupacion hechos
por parte de Espana al territorio disputado, nunca han obte—~
pido Ia monor prueba, Cuando 4 media los del siglo pasado los
espanoles empezaron a pensar en la comunicacion que debian
dar a la provincia de Chiquilos con la del Paraguay, navegando
el rio del mismo nombre, se enconliraron siempre con lo in-
fructuoso do sus lentativas, porque ya los portugueses habisn
ocupado y poblado la marjen derecha. Entonces se apeid & los
tralados que quedaron 1ueficaces, subsistiendo siempre la ioco..
mupicacion del alto Perd con la provincia del Paraguay. Para
convencerse de esto, basla leer 2 Azara (40), 4 D'Orbigny en la
cila hecha anleriormenle y la Memoria de Grimaldi (41). Boli-
via hizo poblar durante algun liempo los lerrenos situados junto
al Marco del Jaurd y esa ocupacion fué abandonada por los co-
lonos, volviendo las cosas al anliguo estado de posesion por
parle del Brasil,

El Gobierno boliviano en 1838 delerminé que el correo
establocido entre Santa-Cruz y Malto- Grosso cambiara las balijas
en la Ronda de las Salinas reconociendo aquel punto lacita.nente
como la frootera.

Se vé que ni la Espaiia ni Bolivia podian alegar derecho
de ocupacion y poblacion de los lerrenos disputades. El mis~
mo Marqués de Grimaldi, como ya hemos dicho en otra parle,
8l alegar el titulo de descubrimiento y de loma de posesion
para fundar el derecho de la Espaia, no pudo cilar un solo
becho para probar ‘que los espanoles habian llegado anles que
los portugueses @ las cachuelas del Madera y a las orillas del
Paraguay, divagando con el descubrimiento de las costas ma-

(39) Hablawos de la frontera de Bolivia al N, del 20°
lat. sia ocuparnos de la marjen occidental dei rio Paraguay al
S. de 1a Bahia Negra, que es cuestion ajena de exle trabajo,

(40) Calvo, Colec. do Tial. tomo 3.°—(44) |d,
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titimas del Brasil y del rio do la Plals por Solis y Yaftez Pin~
200, lo que no prueba cosa algvoa respecto a los lerrilorios im-
terivres de América.

Anle tales conclusiones, la equidad asi como la rigurosa
aplicacion del principie adoptado del uli-possidelis, aconsejaban
que oo lugar del de 1810, se adoplase el actual, como el inico
elaro y preciso on medio de las conlroversias y como el mas
favorable a Bolivia. :

No merece en definfliva reproche algune la adepcion de
1a mixima expresada. '

§.
TRANSACCION.

Tomando fa euestion bajo e} punlo de vislta praclico ¥
“reconocida la necesidad imperiosa do dar la mas iomediala so-
- Jucion al arreglo de fronteras entre la Repibliea y ek lmperio,.
nos consideracion cae de su propio pese.  Cualesquiera que seam
los litules de ambas parles, jusles & injustos, en la impesibili-
dad de arribar & una solueion por medio de la Tuenza & de un¥
senteneia que nadie puede pronuneiar, era preciso buscar la ma=
nera do obtener un resultade equifativo. Estc melio uo podix
ser sino et de mna bransaccion. Valtet (42) dice con muchw
sonsalez: «Si ninguna de las naciones que dsputa tiene por
» conveniente abandonar su derecho & sus pretensiones, la ley
» natural les recomienda |a paz, las ob'iga & probar los medios
» mas suaves pars lerminar sus conlestaciones. Bstos wedios
» son: primero, Una composicion amigable e que cad¥ umo ec~
» samine Wranguilamente y de buena fé, el molivo do la dife—
» rencia y que haga juslica, ¢ en gue aquel cuyo derecho es
» demasiade ineierto lo renuncie veluntariamente. Hay tam—
» bien oeasiones en que puede eonvenir & aquel cuyo derecho
» es mas elaro abamlonarle por censervar la paz. Reununciar
» de esta manera su derecho, no es o mismo que abandonarle
» @ olvidarle; porque mo se liene nruguna ebligacion & ued pev-

142) Dercebe do Jontes, Tomo II, Seccioa 326,



» soma por aquells que abandona, pero adjuiere un amigo,
» cediendo amislosamenle lo quo causa la conlestacion» ($3).
Si es eslo lo que se ha hecho eon el tratade de 27 de
marzo, repetimos, se ba cumplide con todo lo que exijia ol dee
coro nacional y el deber reciproco que se lienen los Estados.

5.
LA TRANSACCION A PREVALECIDO SOBRE EL UTI=FOSSIDETIS.

Las aspiraciones lejilimas de Bolivia, su necesidad vilal
ba sido y es la de abrirse comunicacion con el Atlanlico por
medio do los ries Paraguay, Mamoré y Beni. No ha podido
punca hacerse la ilusion de dominarlos; porque en el caso mas
faverable no podia aspirar a la posesion absolula de ambas ri-,
beras hasla su desemboeadura en el (céanu, existiendo distin~
tas naciones riberenas en la parte inferior de ambos rios Ama-
tonas y Plata. Tedo lo que ba podido desear es tener puerlos
sobre lus rios arriba indicados, es decir, puntos de contaclo con
los canales qoo surcan el centro de la Amériea,

El uti-possidetis de 1810 cscluia de la posesion e lkoll-
via ambes riberas del Guapoié en una larga estension: escluia
tambien igualmenle que el mii possidetis aclual amnbas riberas
del Paraguay, de la Bahia Negra al N. El tratado de 27 de mar-
20, olorgé a Bolivia las lagunas Mandioré, Gaiba, Oberaba y Ca-
- eeres, que eon la Bahia Negra hacen los cinco puerlos Unicos
que exislen sobre la ribera derecha del rio Paraguav. Esia
adquisicion esi fuera del uti-possidelis, conzagrado como prin-
¢ipio en leoria, y conslituye una verdadera Lransaccion. Olre
- Yanto hay que decir respeeto 2 los terrenes sibuados 4 la parle
erienlal de la serrania de Chiyuitus y del terrene situado entre
bos ries Verde v San Simon. Una simple comparacion hecha de
}a linea divisoria Bjada en ef wmapa de Arrowsmilly (que marca
con precision las fronteras del Emperio en 4810} v la linea es-
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(43) . Véase Martens.— Précis da Droil de Gons moderng
do I'Europe T. Ik.—Kluber-Druil de gens moderne de \'Europe.



{ablecida en el tratado de 27 de marzo, hard ver que el Impe-
rio ba cedido en mucha parte de sus prelensiones,

Respeclo & las eachuelas del Madera eomprendidas entre
el grado 9°, fijado como limite en el tratado de 1777, hasla la
confluencia del Beni con el Mamoré, debe tenerse presente que
su posesion no aumentaba ni disminuia las ventajas de navega-
cion fluvial de parte de Bolivia; que dichas eachuelas son in-
dudablemente de posesion portuguesa, como lo revelan los nom=
bres de varias de ellas y los establecimientos que lenia el Por=
tugal sobre su marjen; que la Espana nuoea llegé alli, siendo
tan desconoeidas esas rejiones del lado del Alto-Peru, que ni
en el tralado de 1777 se conoci6 que el Madera era formado de
la union del Beni con el Mamoré, pues se creia que empezaba
en la confluencia de éste con el Guaporé 6 ltenez; que los ter<
renos situades & la-orilla derecha de las cachuelas soo panlanod
inkiabitables que no han sido ni llegaran a ser esplorades nunca
tal voz; que la posesion de las cachuelas por el lmperio obligara
& ésle 4 canalizarlas 6 a siluar a su lado un camino comodo,
cosas ambas aliles y de dificil empresa para Bolivia. Estos mo<
tivos hacen ver que la cesion de los derechos presuntos de Bo=-
livia & las cachuelas del Madera, situadas desde el grado 9°
hasta el 410°20’ es de ninguna imporlancia.

Un error hay jue ha llegado a ser oreencia universal de
todos los que han leido el tratado de 27 de marzo. Las pre-
tensiones de Bolivia sobre la orilla derecha del Paraguay haa
sido fijar este rio como limite arcifinio desde la embocadura
del Jaurh hasta la de! Bermejo, pocas leguas al Norle de Hu-
maita; Gomo ea el tralado de 27 de marzo no se habla de los
}imites del Brasil con Bolivia sino desde la Bahia Negra al Nors
te;, 80 ha creido que lacilamente Bolivia habia renunciado & la
soberania dol Gran Chaco y & la ribera del Paraguay, desde la
litilud de 20° hasta su esiremo Sur. Este es un error. Nada
sé ha estipulado sobre los dérechos de Bolivia al Sud de la Ba=
hia Nogra. Lo inido que s ba decidido enire ambas partes
es |4 Guestion de propiedad que existia desde la Bahia Negra al
Norte, pues desde aquel panto acia el Sud nunca el Brasil ha
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manifestado pretension alguna & poseer la marjen derecha del
Paraguay. De consiguiente, la controversia de Bolivia sobre la
propiedad del Gran Chaco en toda la estension comprendida
entre los rios Bermejo y Paraguay desde la Bahia Negra, debs
sor venlilada con las Repiblicas Arjentina y Paraguaya, que
alegan derecho al dominio de aquella rejion. E3 de esta cues-
tion de vital importancia que deben preocuparse los estadistas
bolivianos, para conseguir que reconocidos los derechos de su
nacion, Bolivia tenga un litoral bastante estenso al Sud de la
Bahia Negra, el cual con los cinco puertos, que ha oblenido al
Norte de dicha Bahia, podra desarrollar en alta escala su pros-'
peridad industrial.

Sobre la marjen del allo Paraguay, al Norte de la Bahia
Negra, el Brasil ha quedado con aquellas posesiones que man-
tenia por larguisimos anos y que ninguna nacion habria deso-
cupado sin deshonra; posesiones que no pueden servir para per-
udicar la navegacion a los puerlos bolivianos, porque pueden
sor facilmente atacadas por tierra, hallandose como se hallaa
fncrustadas en el territorio de la Repiblica; pero que son de
importancia para el Imperio porque defienden la entrada de los
pumerosos rios que se echan en el Paraguay por su mérjen iz=
quierda en territorio esclusivamenle brasilero y & cuyas orillas
no se puede fundar eslablecimiento alguno, porque estin per-
‘pétuamente inundadas.

Si se aiade el reglamento para la navegacion de los rios
dal Brasil, dictado por su Gobierno, y la libertad con que
“ellos pueden ser recorridos por embarcaciones de todos los
paises, deblendo transitar los productos bolivianos libres do
todo derecho,"se vera que se ha consultado los inlereses mas
indispensables de ambos pueblos y que a Bolivia lo que toca eg
aprovechar de la libertad do navegacion para desarrollar su in<
dustria y crear la riqueza nacional, fomentando cl comercio y
la pobtacion de aquellas rejiones.

Puede ser muy bien que algunas dificultades se presen=
ten en la practica del tratado; que se vea la necesidad de rec-
tificar la linea divisoria en algunas partes; esto debe couse-

Corree /&I lea.
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guitse con el liempo, con el incremento de 1a poblacion y del”

comercio que manifieste las exijencias vitales de cada pais, de-
biendo tenerse la seguridad de que no hay pneblo en ol mundo
que ligando sus intereses v cultivando buenas relaciones con
sus vecinos, pueda dejar de obtener lo que le falta por medios
diplomaticos, guiados con acierto y cordura.

Da propdsito hemos dejado para el fin el hablar de la
linea divisoria imajinaria que se debe tirar conforme al tratadn,
doede la union dol Beni con el Mamoré hasta las vertientes del
Javari. Como esas rejiones, segun lenemos dicho, no se hallan
esploradas por nadie, esta clausula importa un verdadero con -
trato alcatoriv, Se conoce el punto de partida en uno de los
esiremos; pero para cl olro hay una Je tres conlinjencias: si lag

‘verlienles del Javari se hallan a la lalitud de 10°20’, la linea

divisoria scrd una paralela; o serd lambien si dichas vertienles
estan mas al Sul, pern entonces Bolivia® tendrd hasta el grado

citado la propicdard de la orilla oriental del Javari, que proba-

blemenle sera navegable v de gran imoorlancia para el comer-

civ con el Perd y para salir al Amazonas. Y si las ciladag

verlienles se hallan, como se supone por los esploradores, mu-
cho mas arriba del grado 10, eslo es, en el grado 9° ¢ tal vez
en el 7, Bulivia habria gasado una gran estension de lerreno,
la cual es imposible que dejo do eslar surcada por muchos
rios navegables tributarios del Amazonzs,

Adelante haremos notar que esta adquisicion en nada
perjudica los derechos del Peri. '

Pacécenos enlrelanto, bastantemernte demostrado qua ai
el tratado de 27 do mario adopta como principio en teoria ol
uti-possilatis, es en el hecho una lransaccion; v que la Re-
publica wo ha padido en una discusion desapasionada exijir mas
de lo que ha conseguido.

Si desde la independencia la diplomacia holiviana hu-
biera sostenido constanlemente la vijencia Jdel tratado ds 1777;
si se hubicra tenido cuilado de revalilar dicho tratado; si se
hubiera tomado la p_nlnbra al Brasil cuando sus nogodiadores
exijian ol cump'imicoty de aquel conirats, en lo relalive 2 la
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extradicion de esclavos, procurando cumplir las clausulas obli-
gatorias de &l para exijir en rolribucion el respolo a las clau-
sulas que designaban los limiles; sino se hubiera declarade
ostentosamente que Bulivia no se creia ligada por los paclos
aoleriores a su indepondencia; sino se hubiera buscadv en
distintas ocasiones desde 183+ la ocasion de celebrar un nuevo
tratado declarando implicitameunte insuficienle y caduco el de
San lldefonso; sino se hubieran sostenido prelensiones contra-
dictorias @ cada pase; sino se hubiera hecho ediciones ofi-
ciales de mapas que designaban limiles enteramente coutrarios
& aquel paclo en muchas de sus partes; si por ullimo los hom-
bres de eslado bolivianos hubieran tenido mas cuidado de lle-
var la cuestion con un_sistema constante de politica; si alguna
vez hubieran sabide siquiera de lo que lrataban, para no incur-
rir en groseros errores,—enlonces habria razon, sino comple-
ta, al menos relativa, para creer que el tratado de 27 de marzo
era una cesion de dercchos inmotivada, a pesar de que en ningua
caso podia soslenerse la cuestlion en el terreno del derccho.

Pero si ha sucedido todo lo conlrario; si los hombres mas
eminentes de la Republica, los Calvo, los Torrico, los Sanjines,
se han empenado en desconocer el tratado de 1777; si los dis-
tintos congresos se han negado a cumplir con la patte obli-
galoria de él; si el gobierno Ballivian, mientras soslenia el trala=
do de San Ildefonso, hablaba lo mismo que Dalence del Marco
del Jaurd, se negaba & la extradicion y hacia pintar mapas en
que las cachuelas del Madera estan fuera del territorio bolivia-
no, lo mismo que una parte del Gran Chaco; si se hacia pe-
dir permiso al Gobernador de la forlaleza del Principe de Beira
para navegar el Guaporé, como sino hubiera derecho para
ello; si Olanela declaraba en las Camaras que solo un nuevo
tratado podia cortar esas dispulas; si Buslillo se ponia & confe-
renciar sobre limites ignorando lo iinico que es conocido, la po-
sicion topografica de las lagunas Mandioré, etc. (que no se debe
-confundir con los pantanos de los Jarayes), reclamando lon=-
tamente la medianeria de ellas; —como es que se quie~
re que Bolivia sostenga prelensiones que sus hombres de es-

8
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tado no han sabido defender—cuando se alzaha vigorosa y ro—
busta y el Imperio aun jerminaba débil y languido,~bay: que
86 han cambiado los papeles?—Como es pasible gaear un litijie
con semejanies anlecedentos? Y aun admilido el lratado de
4777 eomo vijente, no es cierlo que €l garantiza la posesiones
poriuguesas, lo que es lo mismo que adoplar el uli-possidetis?
El tratado de 27 de marzo ha oblenido para Bolivia mas
de lo que pedia-el Sr. Bustillo sobre ol Paraguay; es decir, en
vez de la medianeria de tres lagos, la posesion de cince, con
la Bahia Negra. El tralado de 27 de marzo esla conforme a lo
que creia el Sr. Buslillo pertenecer a Bolivia en el Madera, pues
¢l .declar6 que en esa parle la linea propuesta por el Sr. Rego
Mooteiro era conforme al derecho de Bulivia. La linea no ha-
‘bla de:la. frontera al Sud de la Bahia Negra, asi como el Sr.

Bustillo nada dijo sebre esa parte.
_Sobra eslo para convencer que llevadas las negociacio=-

mes, lal como las hemos descifrado, al punlo en que se halla-
ban, era imposible olro medio de transaccion. (§4)

V.

Immotivada protesta del gabinete de Lima.

.~ Nos resla, para concluir este Irabajo, que ocuparnos de
desvanecer los errores que con inconcebible lijereza la Canci-
lleria peruana, dirijida en la ultima época de la anlerior ad-
miunistracion por el Senor Barrenechea, ha consignado en su nota-
protesia de 20 de diciembre ullimo. (45)

. Es ajeno do esle trabajo mostrar la poca elevacion do
miras con que casi siempre la diplomacia de las repiblicas del
Pacifico ha sido llevada por sus hombres de estado. Delras de
las palabras mas 6 menos pomposas, detras de las ideas mas
,6 menos alucinadoras hay siempre un pensamienlo ocullo, fria-
menle calonlado, pero disfrazado con muy poco lino para de—
jar.de ser conocido.

Bolivia ba tenido el defeclo de la franqueza y de osten-

+

(44) Véanse Documentos nam. 5° en el Apéndioe.
(#5) Véase documento nim, 6°.



tar miras abierlas, ya para herir, va para esirechar la .maoo,
en tedas ocasiones y mal ha podido luchar con la astucia so-
lapada de sus adversarios. Qué idea grande ni jenerosa ha bro-
tado en América que no haya dejenerado en instrumento egois-
ta ¢ individual?
" . Mas concrelandonos al documento qne nos ocupa, (en-
'driamos‘que hacer un largo analisis para revelar sus tenden=
" ¢ias.politicas. Ese trabajo no nos incumbe y mas de una razon
nos obliga & guardar silencio. Diremos solamente que es de
deplorar que la diplomacia americana se convierta en una ca<
ricatura de la eunropea, sin saber seguirla y sin saber com=
prender Ia diferencia que hay entre la polilica de ambos conli~-
pentes.

. Ginéndonos al terreno en que escrlbtmos, debemos ob—
sorvar el deplorable estravio de ideas que revela el despacho de
20 de diciembre, dejando & cargo del gabinele beliviane la tarea
de contestarlo en lodas sus parles.

El Sr. Barrenechea empieza por estrapar que Bolivia hu=
biera celebrado un tratado de liniites con el Brasit sin coosuitar
& sus aliados, Creyé tal vez que Bolivia ya no era nacien sobe-
rana en virtud de la aliauza y que se habia puesto bajo la su-
zerania de sus vecinas? En qué tenian ellas que intiusarse en
los actos del gobierno boliviano enleramente independientos de
tas cupstiones de [a alianza?

Sigue el Sr, Barrenechea atacando la adopeion del uti-
possigelis como base del tralado de 27 de marzo; y aun llega
A decir que ni en el arreglo de limites entre Bolivia y el Pert
puede ser admilido de una manera absolyta.

Dos cosas hemos lenido que admirar en la idea anlenor
la'primera, y encargamos a los estadistas bolivianos que de ella
tomen. nola, es que segun el Sr. Barrenechea, Bulivia puede
reclamar la posesion del liloral del Pacifico, desde que no hay
trajado ninguno euntre ambas naciones y el dominio actual solo
esla reglado por el uli-possidetis, priucipio que niega el Sr.
Barrenechea: la segunda es una contradiccion baslanle rara en
.que_ipcurre 12 cancilleria peruana. Despues de confesar que el
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tratado celebrado entre el Perdt y el Brasil & 23 de oclubre
de 1851 consigna lambien el principio del uli-possidelis, se
quiere que Bolivia haga lo centrario de lo que hizo el Pera,
sin dar para elle razon alguna en la cual debiera apoyarse esa
contrariedad de principios. Si el Peri desconocié el tratado
de 1777; si celebid otro baje el prineipio arriba espresado; si se
cree obligado a respelar dicho tralado de 23 de octubre de 4851,
mal pudo esperar que Bolivia encuentre razones que ¢l no hallé -
para defender lo que juzgé insestenible.

Anade en seguida el Sr. Barrenechea que el Pertr se vé
precisade a prelestar conlra el arliculo 2°° del tralado de 27
de marzo v para ello hace una serie de raciecinies & cual mas
inexaclos. Uno Je ellos es el de decir que en el mapa oficial de
Bolivia, graba'e en 1839, el rio Madera o comisnza en la em=
bocadura del Beni sino en la counfluencia del Guaporé con el
Mamoie. Tentados eslamos do ereer que el Sr. Barrenechea no
conoce lal mapa; pues en él se vé sin ninguna confusion que el
ltenez 6 Guaporé al anirse con el Mamoi, toma el nembre de

este altimo v que reunido al Beui recien toma el nombre de
rio Madera en la lonjitud 6S° 40" del meridiano” de Paris y
a la latitud 10° 20,

Agrega quo les mas acreditados mapas contienen el error
geografico de censiderar ¢l Madera como pruduelo de la union
de! Mamoré con el Guapoié y que esle error geegrafico puede
producir graves resullados. Sine hav lal error en el mapa
~de Bolivia, si las esploraciones han confirmado que el Madera
‘empieza en la embueadura del Beni; 8! el (ratado de 27 de mar-
z0 expresa eslo mismé con loda claridad, no lenia el Senor Bar-
renechea por qué preoeuparse con uwu fanlasma creade por st
“imajinacion, ni por qué atribuir a4 los negociuderes del.lrata-
do de 27 de marzo y al mapa de Bulivia un yerro de geogra-

"fia, en que él solo incurrié.

' Mucho menos se habria preocupado de tal hecho, s
hubiera visto eon alguna delencion que -ese en nada locaba los
‘intereses del Perd, que en manera alguna puede prelender es-
tender sus fronteras hasta la hoya del Beni.—Segun el tratade



de Yimiles de 1851 celebrado entre el Peri y el Brasil el limite
oriental de aquella Repiblica lo forma el rio Javari hasta sad
vertientes. [Este rio se balla muchos grados al occidents del
Madera y 4 una dislancia demasiado larga del Beni, cualquiera
que sea la latitud en que nazca. De consiguiente si 6l Perdt no
puede pasar al oriente del Javari, poco le importa a &l que per
tenezcan al Brasil 6 a Bulivia fos terreaos situados eutre la
derecha de ese rio y 1a izquierda del Maderay del Beni. Sa-
bido es que’el uli-possidetis actual de Bolivia en sus lmiles
con el Perl empieza en las verlienles del rio Javari y va por el -
Sud-oeste & la hoca del lnambari & Beni-Paro (muy distinto det
Beni) y conlinfia por esle rio aguas arriba hasta la cordiffera a-
las inmediaciones del pueblo de Mojo (46). De modo que las
verlienles del Javari vienen a ser el punto en que confluyen las
lineas divisorias de las tres naciomes, Brasil, Bolivia y Perd.
Eatre el Brasil y el Pert la linea divisoria empieza conforme a
su lratado en dichas verlienles y sigue el curse del riv acia
el Norte, quedando para el Perit la orilla occidemal v para
el Brasil la oriental. La linea divisoria entre el Brasil y Bulivia
forma un angulo con la peruano - brasilera partiendo de la con-
fluencia del Beni con el Mamoré en direccion al Oeste hasia
enconlrar dichas verlienlés si es que estdn al Norte de la pa-

ralela de 10° 20’ 6 terminando en la orilla oriental del Ja=-
~vari, silas verlientes estan mas al Sud. La finea eotre el Pe-

ti y Bolivia detera empezar por consiguienle en las mismnay
verlienles y si éslas se hallan mas al sud que la paraléla de
40° 20°, Bulivia adquirira lerritorios al Urieunte del,Javari que
ol Perit cedio al Brasil por su tratado de 23 de oclubre de lSo’l

Do mode que en ningun caso puede el tralado de 27 de mar-
2o perjudicar 6 deienlar los derechos del Pers. De las ver-
tientes del Javari para el Sur, limilando esclusivamente el ter-
ritorio boliviano con el peruano, las dos repiublicas deheran dt‘-
signar la linea definiliva.

Es preciso pues que haya upa absolula 1gnorancla de

e

(46). Jorge Juan T. Ill. paj. 129.
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Ta posicion topografica de los rios Javari, Beni y Madera para
que la cancilleria peruana pueda alarmarse con el tratado de
Fmites.

Parece que se quisiera avanzar la fronfera peruana has—
ta Ia hoya del Beni y del Madera y quitar & Bolivia el lerri—
torio surcado por el Purus, el Yurua, el Yulay y olros rios
asi como la orilla izquierda del Inambari.—Pero esta és una
protension absurda; porque la posesion de Bolivia sobre aquellos
territorios poblados y esplorados por ella, es incuestionable. Es-
ta pretension aparece claramenle del parrafo en que elSr. Barre-
pechiea asegura que conforme & no sabemos qué clausula ideal de
an tratado que probablemente estaba madurando en su men-
te, pero que no es ni el tratado de 1851, ni la convencion de
1838 (que no habla nada acerca de limiles), debia lirarse una
)mea paralela al Ecuador desde el Javari hasta el Madera de-
biendo quedar en terrilorio peruanc el espacio comprendido al
Sur de dicha paralela hasta el rio Madera. Si es cierlo que
tal cosa se convino en las conferencias de los plenipolencia—
rios permano y brasilero, es & Bolivia & quien tocaba protes-
tar de una usurpacion tan flagranle, pues en ningun caso la
eancilleria peruana puede sofar slqmera en poderse aproxlmar
& la hoya del Madera y del Beoi. _
. Lo demas de la nota del Sr. Barrenechea son divaga—
ciones inconexas basadas lodas en los falsos antecedentos que
lomsos enunciado.

B smxplfe lectara del testo del tratado de 93 de octubre -
485{ convencerd, despues de las apreciacivues anteriores, de
Ia ninguna exactitud de las ilusiones que se forja el Sr. Bar-
revechea y de que el rio Javari es el limito oriental del Pe-
_ri, debiendo’ en cuanto al Sud de fas vertientes de dicho ‘rio
arregfarse espemalmente la limea divisoria entre el Perir 'y
Bolivia con sujecion al tratado que quiera hacerse por ambos
paises. Dice asi: '
“s¢ . owfrt. TS Para provenir dudas respecto de la fron=
» tera atwdhla en las estipulaciones de la presente convencion,
- » sonvienon las Allas Parles Conlralanles en que los limiles
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~del Imperio del Brasil con la Republica del Peril sean me=-"
gulados -en conformidad del principio del uli-possidetis; por
consiguiente reconocen respeclivamente como frontera la po«
blacion de Tabatinga; y de ahi para el Norle en linea rec=
la & encontrar el rio Japura, frenle & la boya.del Apapo=
rix, y de Tabatinga para el Sud el rio Javars desde su con=
fluencia .con el Amazonas. '

» Una comision mixla nombrada por ambos (Gobiernos
reconocerd, conforme al principio del uli-possidelis, la fron=
tera y propondrd el canje de los torrilorios que juzga=
ren 4 proposito para fijar los limiles que sean mas na,tnrales
Yy convenienles & una y olra nacion. »

Luego el Brasil no ha reconocido .ofra propiedad :al Pe-
ri, segun dicho tratado, que sobre la marjen izquierda det
Javari y esto hasla la verliente principal de esle rio que 68
«l lérmino de la linea divisoria de Bolivia.

Terminaremos diciendo que de las supuestas diez mil
leguas cuadradas que cree el Sedor Barrenechea .absorvidas
por ¢l Imperio, no puede pretender el Peri un solo palme,
porque estan fuera de su lerrilorio y que ellas quedaraaen
mayor 6 menor proporcion a favor de Bolivia 6 del Brasil, se=
gun que la paralela 6 linea que se lire de la embocadura del -
Beni a las verlientes del Javari encuedire éslas mas 0 menos
al Norte de la latitud 10° 20,

Muchas veces ol prelendido celo por la defensa de los
intereses nacionales suele hacer incurrir en grave error & los
hombres de estado mas intelijentes, cuando estudian con poca
detencion las cuestiones que quieren soslener.

“ 6 b v ¥ €

‘asee

et s

" Hemos concluido. Buscamos la discusion y la luz. Que-
remos desarraigar preocupaciones inveleradas, colocar la cues-
tion en su verdadero lerreno y creemos hacer un servicio &
Bolivia demostrandole Ja verdad por poco lisonjera que sea..
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Creemos que este o8 ol primer deber de todo hombre sensate.
No hemos citado uo solo becho ni emitido una sola opinion que
po podamos cemprobar. Muchas veces hemos serialade de li-
jero cuestiones trascendenlales: si se nos conlestase por algu—
bo, juzgaremos de nuestra obligacion ampliar nuestro traba-
jo y desvanecer las dudas que pudiera despertar. No busca-
mos ni gloria ni recompensa; camplimos con lo que es para nos-
otros un deber, sin mirar las consecuencias. o

Ojala este trabajo, despertando la atencion de los hom-

bres de estado de la Republica, les ensele 3 ser mas cuerdos
y &-esludiar con delencion las delicadas cuestiones de territorigp
que hay que venlilar can el Pert, la Confederacion Arjeniina ¥
ol Paraguay.

Paz, febrero 29 de 1868.
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Nam. 1.

° Mocumentos por los que Bolivia desconocié los tratados de
1930 y 12¢7.

Powsi, 27 de Abril de 1838.—Sefiar Encargado de Ne-
gocios:—El iufrascrito, Ministro Jeneral de Estado de Bulivia,
tiene el honor de acusar recibo al Sr. Encargado de Negocios
del lmperio Brasilero de.su comunicacion, dalada en Lima a
8 de oclubre proximo pasado, en que se reclama la entrega de
diez y siete delincuenles, fugados de las provincias del lmpe-
rio al territorio beliviano, fundandcse en el derecho reconoci-
do por los tratados celebrados entre los limiles de Poriugal y
Bspana en 1668 v 1777; asi como en la contestacion dada por
ol Gobieruo del iufrascrito a la demanda del mismo senor En-
cargado de Negocios, para que las auloridades de la frontera
boliviaua ao admilan sin pasaporte a los individuos venidos del
Brasil. :

Ll infrascrito debe representar al Sr. Encargado de Na-
gocios a qnie.n se dirija. que los enuuciados tratados no existen
en los archives de su Gubicrno; que Bolivia jamds ies ha dado
el reconocimiento solemne que debia preceder para h'garlqd
su cumplimiento despues ae la transformacion de los territorios
que aoles formaban parte de las pulencias que lvs celehraron.
En esta fundada duda, la presenle reclamacion solo deb'e re=
glarse por los priocipios reconocidus del derecho comuu inter-
pacional, segun los cuales, "la restilucion de delincuen!es esla
limitada 3 los calilicados falsos moovederos, ascsinos é irjcen-
diarios, v 2 los casos en que a la reclamacion se acompaia la
sumaria 6 proceso justificalivo de la calidad de‘(lc%h.ncuemes.
El Gobierno boliviano se conformara con estos principios y or=
denara la estradicion de los individuos cun}prendulos en ellos;
perv siu fallar @ su deber, ¥ a los principios recouocx;l)og sun
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por las mismas polencias que en el tralado de Utrecht.consin=
lieron en la entrega reciproca de delincuentes de menor gra-
vedad, no podrla decretar la de los diez v siete individuos re-
clamados, sin los juslificativos que acredilen ser de los escep~
tuados del derecho del asilo, concedido por las leyes de Bolivia
y por el derecho comun de las naciones. Si el Sr. Encargado
de Negoclos 6 las auloridades fronterizas del' Império Jsatista-
cen esla condicion indispensable para la entiega de los delin-
cuenles, sera muy. gralo al Gobnerno do Bolivia- decrelar su ex-
tradicion. _

La nota de este Ministerio de 13 de marzo del ann
préximo pasado, relativa a los individuos que pasan del lem-
torio brasilero al de Bolivia, deslituidos de pasaporle, debe en-
tenderse en el sentido riguroso de esta comunicacion. El Go-
bierno de Bulivia no perseguira 4 toda clase de individuos pro=.
cedentes del Brasil por solo la falla de aqusl salvo-conduclo.

‘ Por lo demas, el Sr. Encargado de Negocios liene e -,
quella misma nota, como en todo el curso de las relaciones qua,
felizmenle se cullivan entre el lmperio y esta Repiblica, la se-.
guridad de que el Gobierno boliviano ne omilira ninguna oca-.
sion en que pueda complacer al del Imperio, sin violar los prin;
cipios de elerna juslicia que deja senlados:

El infrascrilo saluda al Sr. Encargado de Negocios, com,
los sentimientos de alta consideracion, elc. —(hrmado)—Andrct
Maria Torrico.

Al senor Encargado de Ne"oc!os del Brasil, L, Duarte da Pon
to Ribeiro,

—

Cochabamba 26 de Diciembre 1838. —Sefior: —El mfras'
crito, Ministro do Relaciones Esteriores de Bolivia, ae apre&ur;l
a tonleslar a I3 nola del Sr. Encargado de Negocios del Iinpe =
rio del Brasil cerca de las l{epﬁhlicas del Perit y de Bolivia,.de,
& de junio de esle ano, declarando, como él solicita, el sentidoy
jonumo de la que tuvo el honor de dirijirle en 27 de abril ul,
timo, en respuesta a la que con fooha 8 de oclubre del afig da
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4§?3'7, le pasé solicitando Ia entrega do dje y siele criminales
fogados del Imperio del Brasit, - . ,

~ Parece que al Sr. Encargado de Negocios ng e hg sido
di&dog’d”iq’quell& conleslacion en la parte en.que declara: .qael,
los tratados celebrados entre Portugal y Espajia, no ezisten .
en’los archivos de este Gobierno: que no habiéndolos recong= .
eido Bolivia, no pueden servir de reglg para la entrega de log.
hombrfesasilados en sa lerrilorio: y que a falta de convenciones,
espresas, no debe procederse sobre este negocio, sino segua fog
principios teconocidos del Dereclio inlernacional; y solo ha crei
do “encontrar contradiccion en el ofrecimiento que hace el Go- -
bierho boliviano de conformarse con estos principios, y la con-
dicion que ‘exije para el efecto, 4 saber, los juslificativos que a-
crediten ser los delincuentes reclamados de los escepluados del
asilo por el derecho comun do las naciones. E] Sr, Encargado .
de Negocios, al mismo liempo que juzga haber contradiccion
entre €l ofrecimionto de laenlrega v I conducciop requerida
por ello, esia’de acuerdo con el infraserilo en la necesidad que
hay para proceder 4 aquel acto del Conocimienlo de ser Jog
reos de los escepluados del asilo; y parece disentir solo en el
modo de cumplirse la condicion Y boen la renuncia de ella,
cuando juzga que es juslificativo suficiente, la requisiloria, la
mera reclamacion del Gobornador de Matto-Grosso y su asereion
desouda de loda calificacion, que acredito ser los asilados rqos
de asesinalos crueles.
En esta pirte no parecen ser conformes los principios def.
Sr. Encargado de Negocios del Brasil, con los jenerales que se.
observan constanlemente enire las naciones. Si baslase un des-
pacho requisitorio, una asercion simple de los delitos de los reos
esceptuados del asilo para su onlrega, el asilo, esta proteccion
inventada para liberlar 4 hombres desgraciados de la persecu-~
cion de los gobiernos injuslos, seria reducido a la mas complela
pulidad; y seiia esponer a que los delincuentes por delitos polis
ticos y de otros que nacen de senlimientos elevados, pero es -
traviados por ‘principios exajerados, por ignorancia, por error § -
por obsecacion del espiritu de parlido, sean coliegados al veg-
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cedor por el solo hecho de reclamarlos, acase calumniiadolos,.
para apodcrarse de sas personas. Eslo ne importa deeir que
haya habido calumnia en la reclamaeion del Sr. Gobernador de
Matto-Grosso sino propender a establecer en las relacioues dok
Imperio con esta Republica, 1eglas mas segsras, mas proleclo~
ras de f2 desgracia, menos espueslas al error, mas eonformes:
con los principios adoptados por otras naciones. En el tratlade
de Francia con Bolivia, concluido en 10 de dicicmbre do 1835,
86 requieren para” la entrega de los deseriores de mariva, los
rejistros de bayue 6 rol de la tripulacion, 6 cépia de estes do-
cumenlos debidamenle certificados; y en los Estados-Unidos dek
Norte, sin embargo de que forman una sola nacion, sen nece-—
sarios tambien para la eutrega de los reos, prucbas del hecho,
que sean suficientes segun las leyes para aprehender y enjuiciar
al reoy ser et delito de aquellos que se casliga cen pena de
muerte 6 prision en carcel del Estado. A no ser que o3 lra~—
tados determinen otros medios de juslificacion, segun el derecho
consucludinario e las raeiones, no son vi pueden ser bastantes
para la entrega de los reos asiiadus una mera reclamacion de
ellus 6 fa relacion desnuda de sus delitos.

Eu eonformidad con estas justas reglas, parece que la
entrega de los dicz v siele delineuentes reclamados, debiera a=
povarse en documentos de tal naturalezs, que siendo otorgados
segun las leyes del Imperio del Brasil, no dejen duda do ser
ollos de'incuentes de deliloe esceptwados. Tal es el sealido jo-
nuine de 13 nola de 27 de abril do este ako, que no establece
ni exije escepciones contradiclorias y destructoras del derecho
foternactonal recvnocilo. . '

En cuanto al seutido rigurose en que dobe entenderse la
nola de 13 de marzo de 1837, es facil instruir al Sr. Encarga-
do de Negocios del Brasil. En esta comunicacion se ofrecio por
el ‘Gohierno boliviano no admilir en su terrilorie & individuos
procedentes del Brasil que pasen & él sin pasaporte legal. Ews
esta parte ofrecid el Gobierno el cumplimiento de los tegla-
mentos jenerales de [Pulicta en las fronteras del Brasil y de
Bolivia. Segun ellos no debe admilirse eo el territorio bolie
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viano & ningan estranjero sin pasaporfe; mas, siendo una es-
cepcion de cslos reglamantos el caso de los que buscan asilo y
no deben traer pasaporle, ha querido el Gobierno boliviuno que
entienda el Sr. Encargado de Negocios del Brasil que a:juel 0=
frecimien’o debe lenor lugar en to'ly caso, esceplo on el que
un individuo procedente de! Brasil pase @ buscar asilo en Bo-
livia, en cuyo caso aungue no lraiga pasaporle v sea reclamad »
mo sera eniregado a falta de tralados, sina constindole al Go-
bierno bohviano ser el reclamado de los escepluadus de Ias lo-
yes del asilo.

Segun las leyes de Bolivia, vingan hombre puede ser en-
tregado  otro Gobierno, sino en los casos y 1érminos prescri-
tos por los (ratados exislenles 6 que en adelante existieren. No
habiendo tratado alguno enire el lmperio y la Repablica, el
Gobieroo boliviano ha dado, en el olvecimienlo que ha hecho
de la enlrega de los delincuentes escepluados, una prueba mas
de su condescendencia con S M. el Emperador del Brasil, con-
tando solo para la entrega de los reclamados, ‘que fué negada
ya por la orden adjunla en copia, por el Congreso lejislativo,
4 cuyo conocimienlo somelera vportunamente las comenicucio -
res que ha habido entre el Sr. Encargado de Negocios y e in-
frascrito, para que leniendo en coasideracion los motivos es-
puestos en aquellas, y las que espondrd el Ministerio, reforme
el articulo 109 del Cddigo Penal, semalando los casos para la
enlrega de los delincuentes asiladus en Bolivia, aunque ne exis-
tan tratados.

El infrascrito espera que ¢l Sr. Eucargade de \Tegocios
se moslrard sa‘isfecho con esla comunicacion y se servira aceplar
Jas protestas de su ele.—lirmado) - Andres Maria Terrico.

Al Sr. Eucargado de Negocivs del Imperio del Brasil,

Repiblica Boliviana.—Ministerio de Estado det Despacho del
Interior— Palacio de Gobierno en Chuquisaca, & 8 de fulio de
4837.—N ° 24.—A S. G. e} Pref-clo de Sauta-Gruz. —He pues-
to en conocimiento de S. E. el Vice Presidenle de la Repu-
blica la apreciable nota de V. G. n.° 43, ala que se sirve ad-
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Junfar ona.dol Presidente de Cuyaba, dirijida af Gobernador de
Chiquitos, y eopia de la conlestacion dala por éste. Ep vista
do todo, S. E. me ha prevenido decir que no kabiéndose cele-.
brado tratado algano positivo entre Bolivia g el I'mperio del
Brasil, no pudiendo considerarse subsisiente el de 1777, colo=
brado entie los soberanos de Espaiia y de Perlngal, no es pe=,
sible acceder & la reclamacion de dicho Presidesle, en cuante,
a4 las diez y siele porsonas de brasileros asilados en el terrilorio.
de esta Repubiica, sepuesto que tal precedimiento no seria cone-
forme & los principios comunes del Derecho de Jentes.

Por el Minislerio de la Guerra ya fueron aprobadas las
medidas que el indicado Gobernador habia tomado sobre la res- .
titacion de las armas traidas por dichos emigrados, y sobre sus
pirsonas, a fin do evilar que causen los males que se temian.

~ Esto es sin duda todo lo que se podra exijir del Gobier-
no de Bolivia, en consideracion & las reclamaciones; y S. B .
convendra siempre gusloso en diclar cualesquiera providenciag:
que conduzcan al. mismo objsto. —Dios guarde a V. G.—Rébrica
de §. E.—(firmado)—José Ignacio Sanjinez.—Es copia—Andres .
Maria Torrice. ’ ,

Num. 2.

Protodolo de Ia sesfon del ajuste del Tratado de 1imifes, comere
élo, navegacion y extradicion entablado entre Bolivia y el
’ : Brasil.

Eo la Ciudad de Oruro, & los diez y siete dias del mes
dejulio de 1863, reunidos en la residencia de la Legacion im<
perial del Brisil; S. E. el Plenipolenciaria de Bolivia, el Sr. Dr.
Rafael Bustillo y 8. E. el Ministro Resideate de S, M. el Empe=
tador del Brasil, J. de la €. Rego Monteiro, se procedié desde
luego 4 la discusion y al acuerdo sobre los puntes principales °
del fratado enlre el Imporio y la Repitblica, cuyas bases fueron -
prosentadas por S. E. el Ministro del Brasil; y habiéndose pros :
cedido al esadmen y discusion formal do ellas, leniendo & ‘la :
Vista el Mapa inglés de Mr. A. Arrowsmith de 1810; S. E. el .
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ﬂenipb!enéiario' de Bolivia observé quevel articulo 3.0 del tra- ’,

tado que versa sebre la linea divisoria enire los dos paises,
no estaba conforme con los derechos que pretende vy liene Boli-

via sobre los lages Mandioré, Gahiba y Oberaba; los cuales,
muy lejos de pertenecer esclusivamente al Brasil, son media=
neros y de propiedad comun de los dos Estados; propiedad fun-.
dada en el descubrimiento de los antiguos espanoles; y propie=

dad cuya comunidad y medianeria muy distante de danar al Im-

perio le es dtil y provechosa, si fucse fomentada y {rabajada por

los nobles esfuerzus de las dos Naciones vecinas v amigas y
Hamadas por {a Providencia a dar vida a esos tan fértiles, cuanlo
desiertos territorios, de los cuales tanto aprovecharian los ciu-
dadanos 6 sibdilos, habitantes de los confines de los dos Esta-
dvs. Que ademas el derecho incuestionable quo tiene Bolivia

sobre los mencionados lagos, esta de marificsto por el tratado’
preliminar celebrado en 1777 eotre las corosas de Espatia y-

Portugal, para deslindar sus respectives domiaios en Asia y A=
mérica, y que siendo dicho tratado de un caracter sndefinido,
no puede ni debe aceptar las alirmaciones «de que ha caducado
por la falta de cumplimiealo de la condicion esencial de la de-
marcacion que la Espafia por su parte omilié efectuar;» como
tampoco por la declaracion de guerra de la misma Espada coa-
tra el Portugal en 4801.

§. E. el Miuistro del Brasil, fundando su derecho en su
antigua posesion y ocupacion (segua lo decia S. E.) de mas de
80 ados, veinle anos antes de la lentativa allima del Capitan
espafiol, el Gobernador del Paraguay, Don Lizaco de la Rivera, '

que en 1793 fué rechazado por el Capitan portugues Don Ri-',

cardo Franco, y fundando ademas su derecho en el Mapa inglés -

de Mr. Arrowsmith; y en el uti-possidetis reconocido por toda
la América en falta de tratados, vislo qus los de limites de 1750
y 4777 eran nulos, y por fin alegando que estas eran las 6r-
denes de su Gobierno, no pudo tampoco concordar con el Ple-
nipotenciario de Bolivia.

En este eslado se suspendié la sesion, no habiendo, pues, .

los dus Plenipotenciarios ajustado cosa a'guoa.
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Migntras tanlo, con respecto a los demas articulos del
tralado, cuya lectura detenila se efectud, el Plenipolenciario de
Bolivia los acepld con satisfaccion, no hahiendo sobre ellos la
mas leve rofleccion ni oposicion, a no ser la de la mayor liber-
1ad de comercio, de que necesitan los dos paises.—Con lo que
el infrascrito Secrelario de la Convencion Brasilico-Buliviana es-
tendio la presente nota para conslancia, que la firmaron por
duplicado los Excmos. Plenipotenciarios del Brasil y de Bolivia
de que doy é.—(firmado)—J. da C. Rego Monteiro.—(firma-
do)—R. Busiillo.-- (lirmado) — Tristan Roca, Secrelario.

Num. 3.

Lecacion InperiaL oEL Brasit eN Borivia.—Oruro, julio
48 de 1863.—3enor Ministro:—Al llegar a esta Repablica y
despunes que luve la alta honra de ser recibido oficialmeunte por
el Excmo. Presidente en mi caracler de Ministrv residenle de
S. M. el Emperador del Brasil, uno de mis primeros cuidados
fué invitar al Gobisrco ho'iviano pava el ajuste de un tratado de
limites, navegacion, comercio v extradicion.

En vordad, el Gubierno de la Republica, conociendo cnan-
to importa a los intereses de Bolivia y el Brasil una convencion
de esla naluraleza, accedid gusloso a esta invitacion, nom-
brando su Plenipolenciario para tratar conmigo, igualmente au-
torizado para lan importante y vital asunto,

P iacipiadas las neguciaciones el dia 17 del presenle mes
en la residencia do la Logacion Imperial & mi confiada, el Pleni-
potenciario de Bolivia, Excmo. Sr. Rafael Bustillo, Ministro da
Negocios Estranjeros, encontrd un obstacalo insuperable en la
ipea divisoria de limiles v no quiso préstar su consenlimiento
a ella, alegando que dicha linca esla colocada muy fuera de la raya
que compelia @ su Repihlic; visto que las lagunas Mandiore,
Gaiba v Oberaba, decia 3. E. qu2 muy Iejos :le estar dentro del
territorio del Impe:iv, eran medianeras de éste y Bolivia: y que
yor tanlo, no podia prestar su asentimiento a la indicada linea,
pi comtinuar ol Legociado en osle sentido tav epuesto a lus ver-

daderos limites de su pais.
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Bsta pretension de S. E. tan injusta y contraria & lodo
derecho, por cuanto el Brasil por medio del Porlugal, a quien
sucedié, luvo siempre la iuconte-table posesion inmemorial de
esos lerrilovios, adquiridos por lejitima ocupacion; posesion y
ocupacion de mas de 80 anos que runca fueron interrumpidas
por la Espana, ni posteriormente por la Repiblica de Bo'ivia y
que lampoco ha podido 8. E. fundar en tratados, desde que
ol de limites entre Porlugal y Espana de 4750 fué anulado por
el de 1761: y el preliminar de 1777 caducé por falia de cum -
plimiento de la condicion esencial de la demarcacion que la
Espana nunca mando efecluar, y por la declaracion de guerra
que aquclla polencia hizo al Portugal en 29 de enero de 1801, y
finalmenle porque la Repablica de Rolivia por 6rgano de su Mi-
nistro de Negocios Estranjeros en 1833 renuncié a ese tratado
nulo y contirmé su caducidad: esla preledsion, digo, no es
por si sola baslanle para adquirir territorios, 4 que la Repa-
blica de Bolivia jamas tuvo, como se vé, ni el mas remolo
derecho. : - '

En esta virtud, con profundo senlimiento me veo en la
necesidad de suspender loda negociacion, y considerar por
termioada la mision que he traido, siendo limitados como son
mis poderes, de los cuales no puedo en manera alguna exce-
derme. ‘ : a

Eu consecuencia, pido & V. G. mis pasaporles para re--
tirarme de esta Repiblica en conformidad a las érdenes del Go-
bierno de S. M. , =
' Esperando que el ajente diplomatico que el Gohierno de
Ja Repiiblica envic a la cérte de S. M. Imperial sea mas feliz
que yo en esle negociado, confesaré que no lo.sera mas en la
deferencia, benevolencia y cordialidad con que el Excmo. Sedor
Presidente de la Rejablica, V. E. y la sociedad Boliviana se han
servido acoJerme, v de lo que sinceramente reconocido, tribu-
to & V. E. las mas profundas graciag y los senlimientos de per-
fecla eslima y dislinguida consideracion.—J. da C. Rego Mon-
setro.—Lks traduccion fiel del crijinal portugués.—Medipaceli—
Jefe de la Seccion de Negocivs Eslranjeros. ' ‘o
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Num. 4.

Repiiblica Boliviana.~Minsierio de Relaciones Esleriores.—
Oruro, juliv 20 de 1863.—A S. E. el Ministro Kesideate de S.
M. ol Emperador del Brasil cerca del Gobierno de Bolivia.—Se=
for:—Ho lenido la hoora de recibir la apreciable comunicacion
de V. E. de 18 del corriente, en la que despues de recordar
la buena voluutad con que se preslo el Gobierno boliviano (in=
vitado a ello por V. E.) a4 celebrar con el Brasil un Trata<
do de amistad, limiie:, navegacion y comercio, nombrando para
ol efeclo su respeclivo Plenipotenciario, llega V. E. a ocu-
parse del sério desacuerdo que en la primera conferencia ha
ocurrido, entre ambos Plenipotenciarios a la linea divisoria de
la Repiblica y del Imperio.

Este desacucrdo procedente de la prelensnon del Gobier-
no lmperial & la ribera QOccidental del Paraguay desde la Bahia
Negra hasla la embocadura del Jauri, escluyendo lolalments
del territorio boliviano los lagos denothinadus Mandioré, Gai-
ba y Oberaba, no podia menos que oponer un obstaculo insu-
perable a la conlinuacion de las conferencias y al ajuste del
Tralado de limiles, con profundo sentimiento del Gobierno de
Bolivia, que habia concebido la grala esperanza de arribar a es=
te importante arreglo territorial con el Imperio.

La pretension del Plenipotenciario boliviano a aquellos
territorios que V. E. se sirve calificar de injusta y contraria
4 lodo derecho, se halla sin embargo fundada en el solemne
Tratado preliminar celebrado en 1777 enlre las coronas de
Espana v Portugal para deslindar sus respectivos dominios: em
Asia y América. El articulo 9° del referido Tratade que con-
tiene parte de la designacion de linderos relaliva a los territorios
del Brasil y del antiguo Allo- Pert, hoy Bolivia, « establece
» como limite el canal principal que deja este rio (el Paraguay)
» en liempo seco, siguiendo sus aguas hasta encontrar log pan=
» tanos que forma el rio, llamados la laguna de los Jarayes,
» hasta la boca del rio Jaurd, » .
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Esta fraccion del territorio boliviano comprendida entre
e PBahia Negra y el Jauri, y que & lo largo de la ribera Oc-
cidental del Paraguay forma una zona en !a que se encwentran
los lagos arriba mencionados, es imporlantisima para Bolivia
¥ no podrd en manera alguna coosentir em resignaila & favor
dol Tmperio, sin mas fundamenlo que sw actual ocupacionm por
éslo, la que en virtud de aquel Tiatado, no puede calificarse
sino como una verdadera delenlacion.

La posesnon' aclual, el uti-possidetis del dereche piblico
americano que se invoca con justicia en las controversias lerri-
toriales de los Estados Hispano- Americanos que dependiap de
wna Metrépoli comun, y que en Ia vida colonial sofo consti-
tuian sus diversas Secciones administralivas no puede (ener
eabida oi aplicacion al trafarse, como al presente, de colonias
de diversas Metropolis, entre las cwales mediaba un paclo in-
Yernacional para reglar los respectivos dominios, lejilimando y
eonfirmmando la posesion que fuese conforme con él, yconde—
nando la gue le fuese contradictoria ir opuesta. Sio se admi-
tiese esta distincion, la prescripcion inlernacional careceria de
foda regla, estaria en pugna casi constanle cow el derecho, ¥
no habria extralimitacion alguna por injusta y lemeraria que
fuese, que no se hallase & cubierlo de toda eviccion.

No desconoce mi (robierno que ef Tratado de limiles de
#750' entre la Espana y Porlugal fué rescindido v anulady por
el de 1761. Empero, el Tratado preliminar de 1777 firmado
por ambas Cdrtes para satisfacer una necesidad lan imprescin-
dible, como apremiante, cual' era la de deslindar sus respec -
tivos terrilorios, estd y se halla vijente; 'y el Brasil, & titulo
de sucesor del Portugal, asi como Bolivia de Espana, no pue-
den dejar de reconocerlo & invocarlo. Y lo deben hacer por la
misma razon de haberse abrogado de comun consentimiento el
de 1750, y de haber quedado los dominios de las dos coronas,
por esla anulacion,. enlregados en sus linderos & loda la incerli-
dumbre, vaguedad é indecision que se sentia cuando eulre ellos
po prevalecia otro medio de demarcacion que el célebre meori-
diano trazado por el Papa Alejandro 6°, y aceplado con wa

N
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simple modificacion por el Tratado de Tordesillas de 1494. El
preliminar de 1777 fué pues, y no pudo dejar de ser en la inten~
cion de ambas Corles indelinido y permaneule, asi por la nalu=
raleza misma de ias eslipulaciones, que son de limites lerrito=
riales, como por la garantia reciproca que por el articulo 3° del
Tratado de 1778 paclaron ambos allos conlralanles para loda la
frontera y adyacencia de sus dominios en la Améiica meridional,
conforme se hallaban demarcados.—Esta garanlia reciproca de
los territorios asi delineados, muesira evideutemente por su pro<
pia naturaleza la permanencia del Tialado de l‘ .7, mienlras no
fuese derogado por otros.

A virtud de lo espueslo, se scrvirad V. E. conocer que no
puede mi Gobierno aceplar las afirmaciones conlevidas en su a.
preciable nota, de que «l Tratado preliminar de 1777 caducd
por la falla de cumplimiento de la condicion esencial de la de=
marcacion que Lspana sunca mandd efectuar, y por la decla=
racion de guerra de la misma potencia conlra el Portugal en e<
nero de 15801; y de que por altimo la Repihlica hubiese acep-
tado la nuhdad y coafirmado la caducidad de dichv Tratado por
organo del Minislerio de Relaciones Esleriores an 1838,

En cuanto @ lo primero me permitiré hacer notar a V.
E. que la realizacion 0 no realizacion de la demarcacion esli=
pulada por el Tratado de 1777, que debia practicarse por los res=
pectivos comisarios, no puede en manera siguna destruir esti=
pulaciones fundamentales de aquel Tratado preliminar, pues es-
to no importa una condicion resoluloria de aquel paclo; y si ella
no se realizo, Bolivia, el Paraguay y los demas Estados que haa.
sucedido a la Espaia, estarian en su derecho para exijir el cume
plimiento de la predicha demarcacion,
- Tampoco puede decirse que el Tratado de 1777 hubiese
sido anulado por la guerra que sobrevino entre Espana y Por=
tugal en 1801. El estado de guerra susponde los tralados pre=
exislenles entre los beligerantes, pero no los anula; y aun mé-
nos puede concebirse lal anulacion respecio de Tratados de li=
miles, que e la inlencion de los contratanles son duraderos ¥
permanentes, y cuyas eslipulacivnes no lienen relacion con el
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fa 1¢jilimo de la guerra, para que se pudieran creer aufori-
wados .2 romperlos por la supervencion de aquella.

No eonsta al.infrascrilo que algono .de sus Tlonorables
ypredeceseres hubiese -renanciado al Aratado de 1777 6 covlirma~
alo su caducidad; pero si tallo hizo, seria sin duda para ponera
da Repablica en aptilud de reclamar y soslever 2 su fdavor el es-
4ade lerritorial aplesior al tratado de 4777 y los derechos que
«entonces competian -a la Espaiia; pues-es bien sabido que -en i-
«ho Tralado, asi.como en-6l de 1750 se hize por &ta amplias
<oncesiones -al Portugal de ‘lerridorios perteneciciles & la Espa-
Ma on esla América meridional per los Litulos lejitimes .de con-
«quisla y primera ocupaciea.

Saliendo de’la esfera del derecho me serd permilido Thaw
wmar la ateacion de V. E. 2 muchedumbre de consideraciones
que ailitan en pré Je Bolivia, y no le dejan abora como nan-
ca le dejaran, .ceder parle alguna dél lerritorio que se halla ea
1a ribera Occidental del Paraguay, por cuyo medio puede 1a Re-
pablica dominar este rio y hacer uso de sus aguas per derecle
propio para ponerse en conlaclo con €l comercio ¥ la civiliza-
cion del mundo. Bolivia, como V. E. sabe, ocupa un terriloiio
sumamente cenlral en este macizoe conlisedte. No dicwe mas
que B .grados de latitud en el litoral del Pacifico, y- aun s
Ao disputado eo parle por ‘la Rejiablica de Chile. 'Este misme
fitoral por remoto y desierto, responde con insuficicncin a lay
necesilades de su comercio &industria, ‘Sentada sébre las ma-
sas de plata de la doble cadena de los Andes,y con un terrie
dorio feracisimo donds se.agrupan los tesoros de los climas mas
opuestos, Bolivia perece.de consuncion por falla de vias que pue-
dan llevar 2 los mercados del mundo sus valiosas produccio-
mes, eslimulando 4 sus hijos al trabajo y a laindustria, y fijan=
do en aguel las fuentes inagotables de su fiqueza y porverir.

" Pues eslas vias de comunicacion no ‘las ‘halla wi las puede ha<
dlar sino en Yos caudalosos rios con que él dedo de Dios quise
surcar su suelo; ne las 'halla mi tas puede hallar sinv en lus
maguificos afluenles del Amazonas y parlicularnrente y para un
gorvenir mas inmedialo en el canilaloso Paraguay, que bojea
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tod'a Ta parte Oriental do la bella provincia do Cb:qmlos. Re-
punciar pues algnna parle de este lerritorio por grandes que
fuesen las concesiones que en otros puntos se le hieiesen; por

grande que sea su anbelo de definir sus limites con el fmperio,
para fundar en la decision y claridad de ellos las fuluras-rela=-

efones de amistad y comercio que deben ligarnos; renunciar,
repito, alguna parle de su lerrilorio colindante con el Para~
guay, seria renunciar una de sus vias respiratorias ew la con=~
suncion que le aqueja; seria renunciar el camino mas ficil ¥
mas prooto, y ya surcado por el vapor, para su comercio con
e} mundo; seria renuuciar, en fin, a las esperanzas de todos los
bolivianos que tienen la vista fijx ew su Oriente para ver apare-
cer alli [ estrella del porvenir de esla Nacion lar noble como
desgraciada.

Razones son oslas que no permiten ni permiliran jamas:
que ceda la Republica esa zona de lerritorio ea que existen
Tas lagunas Oberaba, Gaiba y Mandior® que si som parle del cau-
ce del Paraguay en liempo seco, deben ser medianeras enlre
Bolivia y el Brasil cooforme al articulo 9> del Tratado de 1777,
y sinelo sor deben pertenecer en su lolalidad & Bolivia por ha~
Rarse al (ccidente de aquet rio.

En esla siluacion, y por lejilimas que fuesen las pre-
tensiones dol lmpeno sobre aquellos: territorios; gno seria mas:
peble, jeneroso y propio de la magnanimidad de su Auguslo So~
berano desentenderse: de' sus litulos y ampliar en esle punle
las instrucciones olorgadas & su Legacion para el arreglo de
los limites, reconociendo en Bolivia la' propiedad y domivio de

Yos preindicados territorios? 4EI Imperio, una de las potencias

de mas: vaslo lerrilorio en' el mundo, con inmenso litoral ma-
rilimo y fluvial, poseyendo mas lierras que las que puedew po-
bhar, cullivar y civilizar sus industriosos habilantes, se' parara:
er disputar & suw veciva la- Republica de Bolivia una eslrecha
faja de terrilorio, cuya conservacion imporla inmensamente mas:
& éstaque @& él, y cuyo reconocimiento & favor de Bulivia pro-
moveria elfcazmente la navegacion y comercio de los liabitan-~
%3 do voo ¥ olre Estado? (Esos mismos: lagos, en: ell caso de
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ser medianeros, no serian mejor ulilizados por ¢l esfuerzo § ac-
tividad comun de brasileros y bolivianas?

No ~acila an instanle ‘mi Gobierno en «creer que4 wisla

- . e estas -consideraciones, las instrucciones de V. E. seran mo-

- dificadas ;por el Gobierno Imperial en un sentido fraterpal ¥
americano, y que V. E. que liene 1antas simpatias para este pais
al que -entodo liempo y parlicularmente ahora, 'ha debido las
justas consideraciones @ que .@s acreedor, conlribuira 4 este
plausible resullado con sus oportunos y liberales oficies. Re-
movido que Tuere -el espresado inconveniente, 1a «celebracion
del Tratado 2 que V. E. invité 21 Gobierno de Bolivia serd de
la plena aquiescencia de ésle, y dejara asi salisfechas las exi-
jencias vilales de ambos paises, sentando la perdurable base de
la paz, buena intelijencia y comercio mituo ulteriores.

Con esta esperanza y condescendiendo con los deseos es-
presados par V. E., en conformidad con las ordenes de S. M.
1mperial para retirarse de-la Rephiblica, me es sensible in-
cluirle como le incluyo su respectivo pasaporte. No dudo que
V. E. hara complela justicia & los motivos que han embaraza=
do la prosecucion de las negociaciones y al sinoero deseo que a-
briga ol Gobierno de Bolivia de arreglar muestros limiles del
modo mas fraternal, dejando ompero incolumes Jos esenciales
derechos terriloriales de la Repiiblica de que ao puede disponer
€0 maoera algupa.

Con sentimientos de alta consideracion y profundo res-
pelo, tengo el honor de suscribirme de V. E. atenlo y seguro ser-
vidor.—(firmado)—Rafael Bustillo.—Es conforme—El Jefe de
la Seccion—Medinaceli. - : '
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TRATADO

wx Amistap, LimiTes, NavecacioN, Comerc1o Y EXTRADITION, ENTEW:
Bouwvia v Er Brasic, FiRMADO EN L' Paz, £ 27 DE mamzo-
v 4867 ENTRE ros PLENipoTENCIARtOS Marrawe D. MueRNoz-
poR PARTE DE LA Repibrica v FeLirre Lores Netwo
POR BARTE DEL. JMPERIS.

Asliculo 2°. La Republica de Bolivia y Su Majestad el
Emperador del Brasil eonvienen en reconocer como base para la
determinacion de la fronlera entre sus respectivos territorios,.
el uli-possidetis, y de couformidad con esle prinoipio, declaram
¥ definen dicha’ frontera del modo- siguiente:

La frostera-enire la Hepubliea de Bolivia y el Imperio
del Brasil partira del rie Paraguay ea la latitud de 20° 40’, em
donde desagua la.Bahia Negra:. seguird por medio-de ésla hasta:
ol fondo de ella y de ahi. en linea recta & Ia laguna de Cace-
res, ocortandela por su milad;.ira de aqui & la laguoa Mandioré
y la cortara por su milad, como tambien por [3s lagunas Gaiba: .
Y Uberaba, en lanlas recfas coanlas sean necesarias, de modo
que queddn del lado del Brasil his lierras alias de-las Piedras:
de Amolar y dela losda.

Del estremo morte de la laguna Bberaba ird en linea recta
at esiremo swd de. Corixa Grande, salvando las poblaciones bo~
livianas y brasileras, que quedaran respeclivamente del lado de
Bolivia. 0 del Brasil; del esttemo. sud de Corixa Grande ird e»
livea recta al Morro de Buena Vista (Bua Vista) y a fos Cuoatro
Hermanos (Quatro Irmaos), de éslos lambien en linea recla bas~
ta las nacientes defl rio Verde; bajara por esle rio hasta su con~

- fluencin' eon el Guaporé y por-el medio de éste y del Mamoré:
Baste el Beoiy donde principia el rio Madera.

De este rio para el Oeste seguira la frontera per una pa-
ralela tirada de su méavjen izquierda en la latilud sud 106° 20",
hasta encontrar el rio Yavari.

Si- el Yavari luvicre sus nacienles aF nerte de aquella
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RNoea Este-Oeste, seguird 1a fronlera desde la misma latitud,
por una recla hasta enconlrar el origen principal de dicho
Yavari.
. ——i O i
REGLAMENTO PARA LA NAVEGACION
DEL RI0D AMAZONAS Y SUS AFLUENTES.
(Estracto y 'l.‘raducelonq

—t——

Art. 4<  Queda abierta desde el 7 de seliembre de
1867, a los nawos mercantes do lodas las naciones {a nave-
gacwn* _

§°©  del rio ﬂadera basta la ciudad de Borba— ' :

Art 3°—Para ei comerclo y navegacmn del rio Ama-
20mas y demas a que so refiere el art. 4< quedan elevadas
4 la calegoria de aduanas los resguardos (mesas de ronda) de
.-+ Y creadas las SIgulenlos aduanas:

8008 ee cosvee oo sesess (se0as o © c08 .90 s0000s UL VOIS

o 3“ de Burba en el rio Madera.

) Arl. 21 Serén considerados nacionales los productos v
de los Eslados quo limilan con la provincia de Amazonas, inlro~
‘ducidos por el interior'de la misma provincia y de las do l’arh
y Matto-Groso. :
: At 52 Celebrados que sean Ios acuerdos respecl:vos
con los gobiernos limitrofes sobre la policia Ruvial, el gobierno,
aparle de los reglamenlos que fueren necesarios, espedira sin
demora el de lrausilo direclo de cualesquiera embarcaciones de
mar con direccion & los mismos estados 6 vice-versa, sin a-
brir las escolillas ni trasbordar las mercaderias, en toda la ex=
tension del Amazooas y sus afluentes en la parle perteneclenlo
al Brasil.

Rio de Janeiro 31 de julio de 486'7 —Zacanas de Goec
g Vasconcellos.

(Jornal do Commerm.) "
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t Nota-protesta del Gabinete peruanc,

~ Ministerio de Relaciones Esteriores del Peri.—Lima, diciem-
bre 20 de 1867.—Sedior Ministro: —E: infrascrito, Ministro de
- Relaciones Esteriores del Peri, liene el honor de dirijirse &
S. E. el sefior Ministro de igual clase de la Ropablica de Bolivia,
con molivo del tratado que se ha celebrado en la Paz entre Bo-
livia y el Brasil ol 27 de marzo del presente afio, y a fin do
“salvar lus derechos del Perit compromelidos en ese aclo inler-
pacional, .
. . . Poco tiempo despues de la llegada del Sr. Lopes Netto
& Bolivia, comenzé 4 hablarse de la negociacion de un tratado
de limiles, y solo ultimamente se tuvo nolicia de la celebra-
cion: de un-importante pacto enire los dos paises. - El infras-
‘crilo, que, por diferentes molivos, debia hacerse intérprete del
interés que tiens el Pora en lodo lo relativo a Bolivia, hablé
sobre el parlicular-al Sr. Boaavente; pero S. E. no tenia co-
nocimieato alguno del conlenido de aquel tratado; y el Go-
bierno del Perit ha aguardado 4 que ese notable documento
fuese publicado ea los periddicos, para imponerse de su con-
. tegido. : . .
.- Bl infraserito habia creido que era conveniente, para las
.‘Repliblicas aliadas, darse conocimiento de sus negociaciones di-
- Plomilicas mas importantes; v no solo tenia sino que conser-
¥4 -aun el propésito, de no concluir ningua pacto de alguna
- gravedad, sin comunicar S8 pensamienlo a 1as Repiblicas her-
* manas, que estan llamadas a formar entre si una\entidad .in-
deraacional. . Por lo- mismo, habria deseado encontrar en Boliy
via el mismo pensamiento y fortificar la- union.por una raci-
- procidad” de miras ¥ de senlimionlos que parece desprenderse
de la situacion actual, - En ol presente caso, la conflanza entre
- el Perla y Bolivia tenia otros motivos do justificacion, ‘macidos,
Pporum: lado, - del estade -en que se encuentran las - relaciones
de limites entre las dos Repitblicas, no definidas: aun, ypoc
otro, de ne hallarse tedavia concluidas enlre ol Perd y el Bra-
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sil,1las. negociaciones relativas al. mismo objeto. Par l0.mismo,:
la, prévia intelijencia entre las dos Repiblicas, no’habria. sido+

pmudlcual sino, tal vez, muy il al buen resullado.de la ne-.
gociacion.

Nada se halla, sio embargo mas: distante del Gobierno. dely .
Pord, que: la idea de intervenir en lo menor en las cuestionesx

que son de la esclusiva competencia del Gobierno boliviano. - Asi,.
él-mo-.entrard en el examen del tratado, en la parte que se re-
fiera Gnicamente a Bolivia. Sin embargo, cree, de acuerdo..
con lo que on olra ocasion manifesto el gabmele de Sucre, que..
el principio del ulc-possadehs, pactado en el primer acapite. del.
acliculo 2 °, y si bien puede invocarse con justicia en las con-

" troversias territoriales de los Estados hispano-americanos- qus.
dependian de una metrdpoli comun y que durante el coloniaje, .
no. eran sino diversas secciones administralivas, no pueden. la+.
ner aplicacion al Lratarse, eomo al presente, de diversas metrd-=,
polis,: entre las cuales habia pactos iuternacionales que .regla-
ban los diferentes dominios, lejilimando y-confirmando la pe--

sesion que fuese conforme & 6l y.condenando la que le fuese:

contradictoria .0 opuesta. Efectivameale, el principio de la po-:

sesion actual no puede servir de regla, sino cuando la -propie=r

dad no ha sido -reconocida. Nsi el uli-possidetis. no podria te-

ner -lugar entre Bolivia y el Brasil, por cuanto estos dos paises:
tienen un derecho escrilo sobre la materia. Por razones do divw -
verso jénero, el uli-possidetis enlro el Pert y Bolivia, aunque.:

puede ser invocado ea cierlos casos, es insuficiente en otrus; por:
quo habiendo formado ambas Repiblicas parte del mismo vi-
reynato, no se puede definir con exaclitud la- posesion -actual,
respecto de lerrilorios sobre los que no hay ana \erdadera de-
tentacion,: .

Tal vez por no haberse tomado - en. consideracion estasz
consideraciones, se ha llegado & formular an tralado contra el
cual, el Perii se v& en la necesidad de protesiar en- cuanio a-
taca sus derechos lerritoriales. En-el arliculo 2,° so estipula-

«eeess & que la linea divisoria .....del estremo sur de Corixe:.
»-grande, ira, en-linea rocla al Morro de Buena-Vista-y 4 los

[
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» Clmro Bermanos, de éstos, lambion en linea recta, hasta hs
w pacientes del rio Veride, hajara por esle rio hasta su cenfluen-

» ¢ia ¢on ol Guaporé, y por medie de éste y del \kamoré hasta

» ol Beui, donde principia el rio Maderd.—De csle rio para el

‘» oeste seguira la frontera por una paralela lirada de su marjen
» izquierda en la 1atitwd sur, diez grados veinte minuivs hasta’

» enconlrar el rio Javark

~» Sk el rio Javari tuvies sus nacieales at norte do a-

» quelk linea este-oesle, seguird ia frontera desdo la misma

» latilud, por una recta basta encontrar el orijen principal de

» dicho Javari. »

Examisando el mapa oficial dv Bolivia de 1853, se vé
que el rio Madera no comienza en el Boni sine e la confluen—
¢ia del Guapocé con el Mamoré.  Esto se halla conforme con
les mas acreditados mapma.  Esle error jeogralico: puede pro-
ducis resultades equivocades.

ko mas grave para el Peiltos hicer suguir la frontera
entre Bolivia y el Brasik por nn puralela lirada de la marjen
fajuierda det Madera en la latitud sur, diez grados veinte mi~
nidos, hasta cucontrar el rio Javari 6, en caso de no. encontrac
ésle, bhasta su orijen. '

Cooforme alk tratado do San [ldefonso, de 1777 .la linea
habria debido tirarse de la semi-distancia. Jel Madera caleulada
entre la confluencia del Mamoré y del Guaporé y la desembo- -

cadura de! primero oo el Amazonas, hsi se deduce del articalo
1 de dicho paclo, cuyo lenor es ol signiente:

«Bajard la linea por las aguas d*e eslos ‘los rios Guapo-
» réy Mamoié, ya unidos con el nombre de Wadera, hasta ey
» pasaje situoado en igual dislancia del rio Maranon 6 Amazonas
» v dela boca del dicho Mamoré, y desde aquel paraje conli-
» nuara per una 'inea, esla-ueste, has's encontrar eon:la ribera
» oriental dal rio Javari, hasta donde desemboca er el Maradon
» 6 Amazonas, seguird aguas abajo de esle rio hasta la boca mas
» occidental del Japurd, que desagua en él por la mar ,en sep-~
» lentrional. »

. Kl resultado de no haberse tenido en cuonla estas esti:
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pulaciones -y de haberlas sostituido con el articulo 2.0 del traw
tado en cuestion, puede percibirse por todo el que examine li-
jeraments una carta de las localidades. [Lejos de ser lisonjero
para el Pori y para Bolivia, &l importa la absercion per el
Brasil de corca de diez il logwas -cuadradas, en las cnales 88
) eacueniran rios importantisimos, tales como el Purus, ol Yy~
rua, el Yutay, cuyo porvenir comercial puede ser iomensp.

8i el Gobierno de Bolivia no ha temido las ronsecuencias
del tratade, el del Peri se vé en la necesidad de hacer las
goservas convenienles, ea guarda de Jos derechos lerrllonalec
de la Bepablica,

Los limiles entre ol Pert y Bolivia no estan aun defini=~
dos. . En el articuio 12 del tratado de paz ¥ amistad eatre las
dos Bepnblicas, se eslipuld lo siguiente:

~ «Ambas parles contratantes, en el prapgsilo de alejar te-
do molive de mala inlelijencia entre ellas, se comprometen a
arreglar definitivamente los limiles de sus respecliveg terrilo-
riog, nombrando, denltro del iérmino que de comun acaerdo se
designe, despues del canje de las ralificaciones del presents
tratado, una comision mista que levanla la carta topografica da
las fronleras y vmﬁqne fa demarcacion, elc.n

Ninguna urjencia ha tenilo el Perii para llovar adelants
080 deslinde; pere. el de Bolivia, desde que ha . creido conve-
viente hacer el suyo con el Brasil, resnecto de lerritarins que,
por lo meaos, debio cansiderar coma. limitrofes del Peri, parece
que debia ajuslar con éste la debida negeciacion. Este plvide
ba causado la cesion que el Gobierna dg Bolivia ha hecho al
Brasil de territorios que pueden ser de la propiedad del Pery,
Salvarlos es el objelo que so propons el infrascrilo en Ja pre-
senle nola. ’

Verdad .es que el Gobieras del Peri aceplé lambien s}
principio del uli-possidetis y susliluyo a los tralados celebra~
dos por {a melropoli la posesion aclual, y conforme a ella, ef
tralado de veinte y !res de oclubre de 1831, que la ﬂ'opublua
so halla en deber do respetar: pero el GGobierno peruano habria
deseado que el de Bolivia aprovechase de la esperiepcia que



) &8s :
o1 Peitt o' adquirido "4 eosta-de algiinos sacrificios.: Yarqua
eito 'm0 ha lenido lugar, por lo menos el Perit habria deseado
que ‘el tratado de 1834 fuese respetado con todos sus coase-
cuencias.

" Segun ese pacto, ratificado posteriormente por ‘la con=
veticion ds 1838, tedo el curso del rio Javari es limile comun
para los Estados contratantes; y aunque los tratades no lo di<
een, los comisarios de limites seiieres Carrasco y Acevedo pac-
. taren que so llegase hasta la latitud de nueve grados 30 minu-
tos sur, & basta el macimienlo de dicho rio, siempre que éste
se encontrase en wna latilud inferior. La linea paralela al
Ecnador, trazada en wna de las referidas silwaciones, senala la
division territorial entre el Perd y el Brasil por ese fado, que~
dando pertenecienle al Perd todo el lerreno comprendido ontre
el sur de la enunciada paralela, que debe lerminar en el rio
Madera. Tao cierlo es esto, que los Gobiernos del Peri y et
Brasil, al coaferir sus instruceiones & los eomisarios respecti-
vos, tuvieron especial cuwidade de ecomsignar en ellas, como
punte cardinal, esla verdad; 'y en lodas las conferencias -ofi<
ciales de dichos comisarios, que existen protocolizadas, asi-co+
mo en las justruceiones dadas & Ja comision especial que -se
encomendd & los secrelarios para la exploraeion del Javari, se
acordd prevenir, de una manera expresa, lo que queda ma+
pifestado. .
Reasumiondo lo espuesio, resnita que segun el ‘tratade
en cuestion: 1.° la frontera debe seguir del Madera para el
oeste, por mna paralela lirada de su marjen izquierda en la la«
titud sur 10° 20" basta encontrar el rio Javari.

' ‘2.2 Si el Javari luviese sus marjenes al norle de a-
quella linea eslo-oesle, seguira la fronlora desde la misma la-
titud,” por una recta, basta encontrar el erijen principal do di-
cho Javari.

Ep e} primer easo, el Brasil, para fijar por -ese lado sus_
}imites con Bolivia, invade nnestra propiedad, réconocbda por-él
on' los -cilados ‘pactos de 1851 y de 4858.

: Si- los comisarios de Bulivia y dol Brasil se .vieran pm
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cuados 4 Nevar adelante la segunda solucien, se tendrla come
consecuencia necesaria un resultade impesible, que las naciea~

tes del Javari servirian de punte comun de partida para esta-
blecer fronleras respeclivas emlre el Pera, Bolivia y el Brasil,
y que la recla que de alli parliers hasta encentrar la marjea
izquierda del Madera, veadria & ser, poco mas & moaos, lioea
divisoria, tambien coemun para les dos paises.

Si Belivia, (admitiende esla hipdlesis) es duetie dol ter-
ritorio de que se ocupa el infrascrito, ;2 quién perleneceria la
faja del terreno compreadida enire la paralela pactada eatre
el Porit y el Brasil y la quo ol {mperio ba estipalado coa Bolivia?
El tratado 00 lo dice.

Eo el caso do que ¢l gabinete de Sucro hubiera querido
escuchar al Peri, se hubiera evitadoe, por lo menes, la diver-
jencia en la manera de apreciar eslas impertantes cuestiones.

‘ Ya que eslo ne ha lenido lugar, el infrascrite cumple
las drdenes de S. E. el Presidente del Perdi, pretestande contra
el mencienade tratado de 27 de marzo en cuante ataca por sa
articulo 2.° los derechos territoriales del Perd.

El infrascrito tiene el houner de reiterar 4 S. E. ¢l Sr.

Ministre de Relaciones Esteriores de Bolivia, las seguridades de

alta consideracion con que so suscribe de S. E. muy atenle y
muy obedieate servidor.—J. A. Barrenechea.

A 8. E. ol sefior Ministro de Relaciones Esterieres do la Ropd-
blica de Bolivia.
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