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CAPITOLO PRIMO

" Esame generale della” Lettera seconda
allo Stampatore .

B ¢ P Vevaio promeflo di non rifpondere at

W
S A ¢ ) Lertera allo Stampatore : ma or la
.,'-.’;n.,u--? » neceflita di purgarmi dalla calunnia
EL &GP 3R mi forza a confutare un’ alera Les-

- tera allo Stampatore, {critta dall’
Autore ifteflo, che arroflifce di farfi conofces-
re, ed ufurpa il nome del P, Canovai. Troppo
facile ¢ il rifpondere ad uno fcritto, che la ve-
rita , € laragione non foftiene da verun lato; ma

¢ perd molto difficile il rifpondervi, fenza far

nafcere nel Lettore una porzione di quella nau-
fea, che la lettura di eflo 2 gid eccitata in tutte
le perfone di buon fenfo.

Cofa fi potra dire ad un Autore, che vanta suo
un Libro in cui fono ftati rimarcati tanti errori, €
vuol difenderlo, or paragonandolo all’ lliazde
( pag. 40.), ora ad wuna bella donna di bellezze
firaordinarie , che quando [i mofira le critiche
vanno in fumo ( pag, 5. ); mentre 1n tutto quefto
- fuo -{critto fi vede, che al moftrarfi .della bella
G 2
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{WVW libri anonimi- e della natura della,



4 .
donna fimile alle Furie d' Oreste (pag.4a.) le

critiche non fon punto andate iu fumo ? Come fi
fa, per efempio a difpucar fu lo ftile, che & cofa
in gran parte di puro gulto, con uno Scrittore,
che ne ufa uno si nobile, da prendere le fue
{imilicudini dal Pizzicagnolo, che incetta & fogli

da involtere, e dai Cuoch: cke cucinano le mz’ne-
flre compofie ? Come devo rifpondere ad un’ Au-
tore che efige, ch’io provi che P. Martire non a
nella fua [ttoria fcritta una tal propofizione, non
potendo io provar.o che col trafcrivere un’in-
tiera operain foglio; quando egli puo verificare
che I' 4 feritta, per mezzo della fola citazione
della pagina ove ella fi legge? Conl'ifteflo buon
fenfo pretende queft’ Autore che io provi che Co-
lombo non ufci dalla Spagnuola, dal ritorno dek
fuo terzo Viaggio, fino alla fua prigionia ; mentre
per far cid dovrei copiare tutto il femmo libro
della Decade prima di P. Martire e 13. intieri
Capitoli dell’ iftorie del Colombo, quand’ egli
per contutarmi, {e potefle, non avrebbe bifogno
che di una citazione di mezzo verfo. Dovrd io
tratceniermi {u la frivola invenzione di far credere
da me attribuite al Vefpucci delle parole mefle
in carattere corfivo, {ol per farle meglio rimarcare?
Quelt’ Autore ferive per farfi un partito tra il
maggior numero, e vi € riufcito, perche 0 fen-
tito ri’mproverarmii'u '] ferio, che non avevo ve-
dute le edizioni che aveva vedute il P. Canovais
quando tutto il mio libro dimoftra abbaftanza che
io non folo & veduto tutti i libri, e le edizioni

che egli a veduti, ma anche un numero quattro




volte maggiore. L* Autore, per efempio, fi pone
in tefta di fare il Gigante falendo fu le mie fpalle, e
fi mette a fireil bravo fuictelti di P. Martire , che
non a veduti che nel mio libro, e {u I’ antichita del
Sommario della di lui Iftoria, di cui il P. Canovai

non vidde che la terza edizione, fenza perd ci-

taria, ¢ credendola la prima ed unica, non la
pofe nella f{ua nota dei libri che avevano pil
edizioni. Eppoi, cofa ferve |’ antichith per difen-
dere un libro alterato? Quand’anco I’ Autor mi
provafle che le vili, ed ingiuriofe efpreflioni, che
rieipionoil fuo {critto fon piu antiche del Som-
mario di P. Martire, cefleranno per quefto di
eflere quello che fono? lo non devo perdermi a
contraftare con un che perfite a voler che le
parole , fui eletio perckeé io foffi in efla Flotta,
per aiutare a difcuoprire , fignifichino eflere
eletto Capo, o Comandante di detra Flotra . Egli
vuol foftenere, che Vefpucci non tenne la firada
iftefla del Colombo di cui altera il viaggio; ma
quando io riporto 1lTefto di P. Martire, ed il Gior-
nale del Colombo per 588. leghe, ch’e con mala
fede mi i riduce a fole 9., ed aggiungo I’ at-
teltato del fuo prednletto Muftero nella Geo-
" grafia; la mia propofizione & provata, e trionfa
abbaftanza, non avendo ¢ontro che un folo ine-
fatto Scrittor Genovefe. Lppoi la veia queitione
e, fe fia vero quel che il P. Canovai avanzd, che
Velpucci viaggio come [e Colombo non ave[fe mat
viaggiato, mentre il punto di direzione del fuo
Viaggio che Vefpucci fteflo aflegna , & quello delle
allor notiflime Ifole fcoperte dal Colombo. lo non
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poffo obbligare a forza I’ Autore a vedere le maius

fcole parole: Tabula novarum infularum quas.
diverfis refpettibus Occidentales 3 indianas vo-
cant, che ftanno fcricte in fronce alla Carta Geo-
grafica dell’edizione del 1550. del fuo prediletto
Muftero, il quale comincia il {uo libro, con dir,
che da che Iddio fepard le acque dalla terra, il.
Mare non & piu nella fua fituazione naturale,
mare ergo ab illa die non obtinet naturalem
[uum fitum : allerzione veramente filofofica , e tutta
propria di quefto tanto encomiato Cofmografo

. Non devo neppur perdermi a giuftificarmi dalla
taccia d’aver detto uno fpropofito, dicendo che
I’ equatore taglia egualmente in due eguali porzioni
tucci i meridiani, perché lo {propofito lo dicechi fi
oftina a confondere la diftanza dell’incontro, con
I’incontro medelimo ; che in quefto cafo non pud
effer vario, bench® a varia diftanza, confufione
non perdonabile ad un Profe(fore di Fifiche mat-
tematiche . Quando nell’ error delle duemila mi-
glia di linea. equinoziale fatta fecondare al Ve-
{fpucci, fi ufa il poco lodevol fotterfugio d’ alcerare
il fenfo della di lui efpreflione,, {i vien a confeflare
d’aver torto., Amerigo difle, quefla terra ritro-
vata e lontana qua/:g 700. leghe benché o aveva
creduto averne navigate piw & 8oo. La diverfia
¢ dunque. puramente creduta; ma fupponendola
reale, ellaé di g o poco pid,e nondi § comel’Autor
a maliziofamente cambiato, foverchiando al folito
con una formula, che non pud mai render vero
un fuppofto falfo.Le 100 leghe importano dun-

que 400 miglia, che per.il quafs voglio ridurre
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a|‘5bo, onde' ufando al P. Canovai "tutta la gee.
terofith, il {uo errore non scema che della fola
quarta parte . X

Debbo per fin difcendere a fpnegare al no[‘tro |

Autore il figaificato -dei termini ; e di-quelli an-
cora che dalla fola educazione doveva'avere im-
parato ad intendere.. Avvertii per efempio nel mio
libro che era impropria ed ingiufta I’ efpre(fione di
menzogna groffolana, ufata riguardo alla cele-
bre Bolla di divifione dettata da Aleflandro Sefto,
e né portai le ragioni; ma ora I’ Aucor della Let-
tera con fingolar franchezza ripete: lo dico, ¢ lo
ridico che quefla é una groffolana menzogna,
flars attendendo: qualche prova. t/lor:co-crmca
m contrarso . Eccola

~ Chi parla contro la verith fapendo di certa
{cienza dn dire il falfo, mentisce: ma chi parla

contro la verith , credendo perd di 'dire il -vero,.

erra , shaglia., s'inganna, ma non mentifce.
Or quando la Bolla fu fcricta, non vi-era mortale
alcuno in Europa, che fapefle non efler vero cid

.che il Pontefice efprimeva : dunque @& ingiufta, ed:
impropria |’ efpreflione menzogna , perché il falfo-

non tu detto con efprefla volontd di nalcondere

il vero, ma folo per accidentalith di circoftanze.

Confeflo che il mio amor proprio tifente della
foddisfazione, nel difendere una Bolla Pontificia
da una rtaccia ingiufta datali da un Religiofo.

- Tralafcio di rifpondere ad un gran numero di

falficd inferite con arte nella Lettera; ma non poflo
lafciar fenza rifpofta quella di cui tanto fa pompa
il contrario partito. lo fcrifli il mio libro in una

A e o
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pubblica Biblioteca, ove per qualche mefe reftai
4. ore ogni mattina. Un emiflario del partito del
P. Canovai quafi ogni giorno veniva, anco con
poca civilta, a veder che cofa tacevo, che libri
leggevo, ed interrogarmi ancora fu cid che pen-
favo relativamente alla materia che illuftravo ; ed
avendomi quefto tale veduto tra le mani una volta.
il Dizionario Spagnuolo mi dette in faccia quell’
iftefla derifione, che {tampata leggefi nella Let-
tera pag. 2o ; benchd fia men vergognofo cercare
~in un Dizionario i termini‘'d' una lingua eftera,
che (tudiare in un Dizionario I’ Itoria del Pro-
blema delle Longitudini (vedi Elogio del P. Ca-
novai pag. 44) Or dopo tutti i rapporti dell” Emif-
fario , che mi vedeva ogni mattina aggiungere ,
levare, e digerir materiali in un manofcritto , di
cui qualche volta amwird il volume, {i vuol a-
deflo tar credere al pubblico, con la pit manifefta
mala fede, che il mio libro & una minefira com-
pofla, cucinata da piis cuochi; e nella mede-
fima Lettera {i legge pag. ¢3. che io fono un
compilator che non ho farto che accozzar le ri-:
cette , ed a pag. 36. che io affediai per pin mefi
la Biblioteca Maalzabecbmna, [udai negli Ar-
chivi, mi firulle in un inferno di libri. ( Strug-
ger(t in un inferno dilibri: bella frafe tanto fimile
a quelle dell’ Elogio premiato!). Se & vero che io
abbia fatre tante fatiche, che abbia aflediato per
pia mefi le Biblioteche, fe ¢ fudato negli Archivi,
e {e mi fono ftrutto in un inferno di libri j io fon
dunque I’ Autore, e non il folo compilarore delle
ricette , e fono io folo, per fervirmi della sua bell’
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efprellione y I’ Autore in pieds. Supph&a il buon

fenfo del lcuore alla buona fede dell’ elegante, e
fublime fcrittor della -Lettera in tutto il reftante,

mentre io non fard che far riflettere, che fe le mic
povere fatiche meritano tanta derifione, e tanto
difprezzo, perché il-P. Canovai affedia egh adeflo
le biblioteche iftefle che io affediai, e perche fcen-
de egli a firuggerfi nell ifieflo inferno di libré
ove io mi ftrufli; e perché ripete egli ora i miei
fpregievoli ftudj? Non confefla egli tacitamente -
d’ efler reftato addietro fe viene fui miei pafli per
raggiungermi ? Con i miei fudori e piccoli talenti
ricercai tra le gotiche ‘cifre "di varie opere del
Montereggio , di tediofa, e difficil lettura ai giorni
noftri la ftrada, che Vefpucci tenuta aveva nel {uo
Lavoro aitronomico , e tanti libri ed edizioni ignote

all” Autor dell’ Eloolo 10 fvifcerai con un travaglio

tanto dall’ Autor delle Lettere difapprovato, e
derifo, che ora & dal P. Canovai ripetuto. Eppur
i vedra ben prefto, o I'uno o I'altro di quefti
Autori venire in fcena a fare il bravo {u qued
libri ifle(li, che fenza il mio fcritro ignorerebbero
ancora, come ¢ feguito nella Lettera con i tefti di.

P, Martire, ¢ con la Geografia di Muftero .=
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' CIAPITQLO SECONDO. '

Esame d’alcune opinioni circa al tempo in
cul Vespucci esercito la mercatura in -

y - © ' Spagna.: -
On i documenti alla mano confutai nel mio
libro I’ error del Muftero, cioé che Vefpucci
viaggiato avefle col Colombo prima d’intrapren-
dere le fue celebri navigazioni. L’ autor della Lette-
ra, of mi dice pag. 1 1. che concede tutto cid che 1o
avevo appoggiato ai documenti, or con "nobiliflima
- frafe pag. 12. mi dimanda, corigual razza d’ inge-
nuitd ricufia’ ammetter giufli i numeri, che di<
chiaran ' antiglia diver(a dalla Spagnuola , e
pretendaelattaladata del 1492. Al che rifpondo
la data’ del 1492. & in una carta originale firmata di
mano del Velpucci, e dei numeri che riguardan
I’Antiglia non fi conofce I’ originale: la data del
1492. non & in contradizione, che con l'error
- del P.-Can.', ed i numeri che riguardano I’ Antiglia
{e non.fono inefatti, 1'efiltenza, e la perfona di
Amerigo vien duplicata in due viaggi diverfi nel
tempo ilteflo, come feriamente provo il P. Ca-

novai, e lo vedremo a fuo luogo.

Vediamo per ora cofa il noftro Autor della
Lettera vuol che fi creda circa-a quefta queftio-
ne. Amerigo dice egli pag. 11. and) in Spagna
nel 148¢. (oflervi bene il Lettore) vi fi- tras-
tenne per la maggior parte del Yo., 9ley 92+
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e 03. fece intantoy delle brevi corfe a Firenze
per vagioni o domefliche ,0 di mercaturae s’ im-
barco poi col Colombo. Ecco un’opinione tuta. .
nuova che per la prima volea fi i fuori fmentita
da documenti originali, e non fe ne da prova ve-
runa , perché fi fcrive per il maggior numero.
In feguito fi legge pag. 12. Chi ba mai detro che
Amerigo viaggiafle col Colombo nel 1492.2 lo.
nd certamente ¢ quanto al Muflero dice che
viaggid circa annum Chrifli 1493., sl cbe pud
sntender(i , 0 del 1491. che qu} non ba luogo , 0
del 1493. quando Colombo intraprefe il [uo,
. fecondo viaggio . Se al fincero Ricercatore piace.
tanto di fopprimere icirca piace a me di ri-
tenerli, Prima diro all’ Autore che ufi qualch®
volta un poca di buona fede fe non a per forta
giurato il contrario ; giacche nel mio libro pag. go.
ver(o §. fi legge circa annum Chrifli 1492., e
I’altro ¢frca che mi fi imputa d’avere gccorta-
mente mutilato fi legge pag.9i. verfo 3. Ih fes ’
condo luogo dird che fe quefto rimarchevole circa
deve torre un’anno intiero unitamente all’im-
portante viaggio in cui fu fatta la prima fcoperta
dell’ America , non refta che il {olo viaggio del
1493. da potere unire il Vefpucci col Colombo,
perché all’epoca del di lui terzo viaggio Ve-
fpucci era gia ftato al Continente d’ America. Se
dunque & nn folo il viaggio del Vefpucci col Co-
lombe, perche I’ifteflo Aucore della Lettera dice
egli alla feguente pagina : Mz pare .... che s Viaggi
col Colombo freno salvati mnito comodamense ,ed
anco il P. Canovai edizione 2.aveva dettop. 124,
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accordo i viaget di Amerigo col Colombo: din<:
que e-ancora indecifo fe fi voglia' dire un Viag-
gio o phi viagai : ma, la malatede & fempre in
corrtradlzmne : |

Poco abhzflo nella Lettem (i legge: Amerigo
ebe era in Firenze nel Marzo del 1193. (cofa
talfilima ) poré andare in Spagna nel Maggio
ed inflituirvi un traffico. poté unirfi al Co-
lombo nel Settembre , e continovarlo, poté tors
nare in Eurcpa, e /per?meﬂmre i rovefci della
fortuna, fino a difguflarfene , e nel 1497. potd
rinunziarvi affatto per darft alla. namgazm--
ne. Mi pare che dal 93. 4l 97. trovifi un’ in-
tervallo di quattro anni circa, e cheis viagss
¢ol Colombo per le Ifole &’ America freno [al-
vati molto comodamente . Non é vero che i Viag-
gi fieno [alvari , perche fe ne falva uno folo ; e
queﬂo ¢ unito al commercio, mentre il P. Ca-
novar nella fua (econda queftione aveva provato ,
€ con tutea ragione , che Amerigo lafcid il traf-
fico_per viaggiare. 'S nfovvenga il Lertore che i
quattro anni di traflico, eran dull’ 89. al 93. ed
ora con quattro pozé {fono cambiati dal 93. al 97.
Ora I arrivo del Vefpucci in Spagna & nel 89.,
ora ¢ nel 93.; orad fatcto un fol Viaggio con il
Colombo, ed ora ne & fatti pitt d’ uno.

Credo che I’imparziale Lettore converrd, che
ano Scrittore che tratta cosi le queftioni d ifto-
ria, e fi prepara con arte tante {cappatoie, fion
va confutato, perche fi confuta da per fe. Fin
da quando il P. Canovai fcrifle la prima volta
conobbe d’avere il torto in quefta queftione,

£
]
m S
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perche nel riportare il Tefto del Vefpucci, mu-.
tilo le parole che lo contradivano . Vefpucci difle,
avendo .rifoluto ,, d’ andare a. vedere il- Mondo
e le fue meraviglie, e @ queflo mi fi offerfe
' luogo e tempo molto opportuno che fu che il

' Re avendo a mandare quattro Navi a discuoprire
nel 1497. fui eletto ec.,,. Le parole che pofi in
carattere corfivo fon quelle muulate dal P. Cano-
vai (vedi pag. 40.ediz. 1.e pag.§o.cdiz. 2.), €
quefte parole provano decifivamente in quale oc-
cafione il Vefpucci andafle a vedere il Mondo
e le [ue maraviglie, lafciando il traffico. lo
feci nel mio libro ridettere quefta mutilazione , ma
con tuccocid I’ Autor della Lettera che fcrive per
1l maggior numero, che non ¢ mai quel degli
illuminati , fpinfe la fua sfrontatezza fino a dire
pag. 10. Queflo a farlo appofia é lo [quarcio che
: f0 non bo punto mutilato , e lo riportai intiera-

mente nella mia Dijlertazione. Chi 4 occhi ne
potra giudicare. Cid che vi & di pia fingolare fi e,
che dopo efpoflta I’ opinione dei quattro pozé, fi
foggiungono altierameate quefte parole: Non f3
vergogna tl Bartolozzi di non aver fatte delle s
femplici rifleffioni , prima di vilipender Mufiero
con tanto fafto? No, non mi vergogno, ¢ mi ’
vergognerei {e fcrivelli, ragionafli, e nafcondefli
la verita nell’ efpofta maniera; e fe vilipefi Muftero
non vilipenderd I’ Autor della Lettera, che abba-
ftanza da per fe fteflo fi vilipende.

“ P L
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CAPITOLO TERZO o

Esame delle opinioni circa all’ Isola Antiglia
del Vespucci.

Redeva d’aver f{ciolta la queftione che ri.

¢+ guarda, fe I’ Antiglia d’ Amerigo fia la Spa-
gnuola, con far vedere I’ improbabilita, che Ame-
rigo Vefpucci partendo dal Continente, andafle
nel tempo ifteflo a'due lfole diverfe a far prov-
vifione di viveri, pregando il P. Canovaiacom-
binare quefte improbabilita che rifultavano dalla
fua erronea opinione. Or I’ Autor della Lettera
mi rifponde , cbe tocca a me a combinare. NMa io
che non fcrivo per il magg,or numero, non addi-
mando che ufo diragione in chi legge. Son certo
che le per‘one di buon fenfo convengono, che
non toccaa me a combinare e foftenere gli errori
- aleruiy ma che ciod fpetta a quel che gli fa, fe
vuole che fieno creduti, non a quel che gli con-
tradice . 1o diffi che la Spagnuola d’ Amerigo ,
la fua Antiglia’ nominate in due diverfi feritci fono
I’ Ifola iftefla: lo provai perché Vefpucci racconta
nei decti fcritei le -azioni iftefle di andare a prov-
veder viveri partendo dal continente, di ritrovarvi
degli Enropei’, di ritornarfene di li in Spagna,
marcando concid un luogo ifteflo, che una volta
~ chiamd Antiglia, ed altra volta Spagnuola ; dunque
io & provata la mia propofizione che va d’accordo
con le relazioni del Vefpucci. Tocca oraal P. Ca-
novai ad accordare lafua propofizione con quefte
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relazioni, e non darne ad altri con fingolar pre-.
tenfione 1" incarico ..

Avutafi dall’ Autor la notizia d’un paflo di.
P. Martire riguardante 1’ Antiglia, perche lo lefle
nel mio libro, dopo d’averlo interpretrato a fuo.
talento, ne fa pompa, e dice: i/ nome d’ Antiglia
non determing la Spagnuola pits che Cuba, la
Giamaica, o Porto-ricco, e dimentica, o diffi-
mula d’aver nella fua prima Lertera pag. 14. € 15.
efclufe queft’ lfole da quefto nome per tutto un
intiero fecolo dopo la fcoperta. Di pit;- queft’
lola Antiglia tanto preconizzata dai Geografi, e
che tanto ave.a rifcaldate le tefte dei Piloti
verfo il tempo della fcoperta; queft’ Ifola nomi-
nata particolarmente dal Vefpucci, che dice d ef
fervi andato, e che Colombo |’aveva fcoperta,
ncminata ancora dall’ Iftorico P. Martire, non &
ftata ancora individuata dal P, Canovai, e I’Autor
della Lettera dice, che Antiglia era per i Co-
[mografi di quel tempo un nome generico: ep-
pure i] P. Canovai foftiene che Amerigo, andd a
quefto some generico, vifi trattenne pilt di due
mefi, e da queflo nome generico parti per incams
minar{i dirittamente a Cadice . Vedremo anco me-
glio ove i pud giungere oftinandofi ad impugnar
la verita conofciuta, |

Nella feconda edizione pag. 89, il P, Canovai
dice: Vefpucci parte d Antiglia,es’ incamming
. dirsstamente a Cadice ; e piu abbaflo dalla Spa-
gnuola s’ ingolfa per.-un tempo indefinito nell
immenfita dell’ Oceano o, e quando rifolve di tor-

nare in Luropa, naviga - primiecramente alle
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Az207i, vi fi ferma , quindi. paj]a alie Canarie
e a Madera, e non giunge a Cadice, cbe dope
un viaggio di quafs [ettantafette giorn: . Dun-
que fi vuole che Amerigo ritornafle dal fuo fe-
condo Visggio in due maniere, € per due {trade
roralmente diverfe, giacche rizorna a Cadice di-
rittamente eﬂéfzdo partito dall’ Antiglia nello
fpazio di 48. giorni circa, c giunge "all’ itte(lo
Cadice tornando dal Vlagglo medefimo ¢n gtor-
#i 67., effendo partito dalla Spagnudla, andato
all’ Azzorri e fermatovifs , quindi paflato alle
Canarie, ed a Madera. E perfuafiliimo il
P. Canovai della poflibilita di circoftanze si di-
verfe, appropriabili all’ ifteflo ritorno, foggiunge :
In tanta diverfita di circoflanze la terza dslle
quals non dipende punto dalla confucta incertez-
2a delle date , e dei numeri , chi prendera per un
iftc(la lfola la Spagnuola , e I’ Antiglia? Se le due
Holenoa fono una iftefla, e fe i ritorni fono diver(i
come {i pretende di foltenere, ne viene per inevita-
bile conleguenza , che Amerigo Vefpucci ritorna a
Cadice dopo il {uo fecondo Viaggio, partendo da
due Ifole d' America diverfe , e tenendo due diverfe
ftrade per efeguire un ricorno medefimo. Ecco
un pezzo veramente degno di un Panegirifta ; ecco
che Amerigo duplica la fua perfona, e fi trova
nel tempo itteflo in luoghi affatto -diverfi, ripe-
tendo cosi lo firepitofo miracolo di-S. Antonio
da Padova: rifum teneatis amici! E dopo tutto
quefto I Autor della Lettera & la durezza di-dirmi,
che i0 bo mandato a villeggiare il buon [enfo?

Riflecta perd I'illuminato Lettore che volendo
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queft’ Autore dirmi quef®’ ingiuria, e non trovando
nel mio libro ove appoggiarla, conioa bella poita
una falfith , della quale or li dimando conto in faceia
al pubolico. |

Dove & la prova, che io portalli con me moltt
efemplari delle Annorazioni fincere , e ne facelfi
pubblica offerta, a chiunque defiderafle di leg-
gerie, come avanzo nella fua Lettera p. s.e 6.2
Se portavo molte copie pubblicamente, e pubbli+-
camente le offerivo, non potranae mancarh le
prove d' un fatto pubblico. Ora dunque avanti a
tutce le onefte, ed onorate perfone, iolo sfidoa
produrre le prove della fua.avanzara aflerzione.
E' egli permeflo di dare una pubblica taccia
circa d’ un fatto odiofo, ed avanzarla a vifo co-
perto fenza produrne una prova? Quefti fono i
veri motivi per cui fi {canfa di porre il nome pro-
prio in tronte alli fcriteci che i pubblicano. Si
congfcono le menzogne che (i avanzano, {i teme
di difonorarfi con I’ apporvi il proprio nome, e
fi ufurpa percio il nome d’un altro. Ed il P. Ca-
novai {otto cui nome, e con la di cui firma cir-
cola quelto poco lodevole libro, tace, e tollera
d’ eflere ‘in tal maniera compromeflo? -

Tralafcio la nuova queftione mofla nella Lettera .
all’articolo 2 8.. per non riportare un lungo fquarcio
della Geografia univerfale del Mufers, ove il
numero delle parole fuperato da quel degli errori,
mi porterebbe ad una tediofa e lunga dilucida- .
P zione .. Rimarco perd, che avendo I’ Autor det:o
. Hifpana non vuol dir Spagna. ma Spagnuola ,
nello {piegare le parole del Muttero Americam ab
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aliis vorari Hifpanam, non % veduto, o %
- difimulato che I ifteflo Muftero avefle fcritto a
puche righe di diftanza: Infigniores [uns Ameri-
ca, Cuba . Hifpaniola, e che per confeguenza
queﬂa America detta dal Muftero Htﬁoana non
¢ la Spagnuola che egli chiama pid volte Hifpa-
niola, ed una volra Spagnollam ma quando fi.
vuole impugnare la pid patente verita, fi ¢ ne-
ceficati a qualunque finzione .

)

CAPITOLO QUARTO

t-

-Esame dell error del Vespucci, circa la
situazione di Cattigara.

~Spofi nel mio libro che il P. Canovai aveva
fatto il maflimo errore poflibile in Geografia,
cioe di.180° :confondendo due punti della terra,
che fono riguardo alla longutuame anttpodn fra di
loro, volcndo difender {u’l ferio un’ error d’Ame-
rigo Vefpucci, per lui perd di foli 100° . Nella
Lettera fi nega che egli lo abbia difefo, e conla
{olita buona fede fi cambia il foggetto dellz que-
ftione. lo non aveva detto che I’ error d’Amerigo
fofle’ il credere la fua terra I’ eftremitd orientale
dell’ Afia; ma I’averegli creduto di efler poco di-
ftante da Cartegara, che era ai fuoi Antipodi, e che
per le nozioni inefatte di quel tempo doveva cre-
der dittante pid declla.quarta parte della circonte-
rénza della terra. .

. Rimefla_in piedi la .vera quelhone, vedxamo ,
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fe il P, Canovai abbia, o nd foffenuto ful ferio,
come io difli, quefto error del Vefpucci, Ame-
rigo , dice egli, ultima Edizione pag. 75. poteva
bene shagliare in una inutile Erudizione, e
yammentare Mecenate, e Plinio in luogo di
INipote , e di Catallo; ma non doveva si facil-
mente accularsi di negligenza in un punto
geografico- rilevantiflimo, quando citava quel
Tolomeo che tutto giorno aveva tra mano. St
contempli dunque la carta generale di queflo
antico Geografo, e vi ft vedra il Globo finire
ad Oriente col [eno DMagno ( falfiflimo, finifce
con la Terra incognita orientale, legata ed unita
con |’Afia, e con la Terra incognita Auftrale di
Tolomeo ), e ricominciare ad Occidente col
feno magno Efperio.... Se Amerigo non va tac-
- ciatro di negligenza per crederfi in Afia, va pero
tacciato di negligenza e d’ errore per credersi vi-
cino a Cattegara, diftante per lui pid della quarta
parte della circonferenza della Terra: diftinzione
che il P. Canovai averebbe dovuto. fare in vece di
dire , percio nella citata carta particolare del
diligentiflimo Mufiero vedefs all’ Occidente del
Brafile notato un Capo col nome appunto dé
Cattegara,.ellendofs I’ opinion d&’ Amerigo divul-
gata, e confervata per lungo tempo tra i Geo-
grafi pofleriori: la qual opinion d’ Amerigo ¢ anco
dal P. Canovai efprefla pit abbaflo, ove dice: noz
smmaginava il grand Uomo una quaria parte
di Mondo, eflendoli ignoto il vaflo . [pazio cbe
pra I America e I’ Afia ¢ occupato dal Mar
Pacifico. Se quefta ¢ I’ o%inione d’ Amerigo, non
2

r.
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¢ vero che Muftero la confervafle, perché ams
mefle e difegnd quefto vaflo [pazio di Mar Pa-
¢tfico , che il P, Canovai non oflfervo: ed & falfif-
fimo che Muftero ponefle la Cattigara di Tolomeo
ove la credea Vefpucci, perché la pofe diltante
. pit della terza parte della circonterenza della.
Terra. L’opinione d’ Amerigo & per 1" Autor
della Lettera pag. 18. 4n’opinione affurda, dopo
che io 1’0 fchiarita nel mio libro; avanti ella
era per il P. Canovai un ‘opinione che non do=
vea s! facilmente accufar(i di negligenza , quan.
tunque contcnefle un errore di mezza la circon-
ferenza della terra, che il P. Canovai non av-
verti non fol come errore, ma neppur come ne-
gligenza. Veda il Lettor di buan fenfo con che
docilita 1" Autor della Lettera chiama @ffurda
un’ opinione anto eacomiata avanti 1 miel ri-
flefli , e che {1 era detta non meritevole d eflere ac¢-
cufara di negligenzg, e confideri poi con quale
iofolenza mi dileggia, e fa il bravo, mentre ag-
cetta appunto da me le correzioni e le idee.

CAPITOLQ QUINTO.

Nuovo esame del metodo usato dal Vespucct
per prender le longitudint .

Ue cofe io tentai nel Cap. 15. della mia
opera; la prima di fpiegare con termini ge-
neraii il metodo che Vefpucci tenuto aveva per
prender la longitudine ; la feconda fu che tental
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di ripetere I’ operazioné particolare di tal metodo
feguendo il calcolo dell’ifteflo Vefpucci, jper cul
mancavano dei dati effenziali da eflo-taciuti, e che
bifognava ritrovare a forza di tentauvi.

I1 P. Canovai fece la prima prova soltanto nella
" nota 46. del fuo Elogio, dicendo poi che non
tentava la seconda, perchéi numeri del Vefpucci
non erano efatti; ma cid perd nella feconda
edizione dopo copiato il mio manofcritto, e dopo
eflfere f{tato anco avvertito dei tre errori relativi
all’ Atronomia che gli rimarcavo nel mio libro
gia pubblicato, e che infatti-tentd di correggere
in detra (ua feconda edizione.

Circa alla mia fpiegazione generale del metodo
d’:*Amerigo non ¢ ftato nella Lettera allo Stampa-
tore oppofto,altro che la nobiliflima frafe chiac-
chiere che egli infilza ; con che parmi pubblica=
mente confeflata la mancanza di dati e di ragioni
da potere in altra maniera criticare o {creditare 1a
mia (piegazione generale di detto metodo . lo pot
difli nel mio libro che il P. Canovai aveva sbas
gliata la’ fua, e non aveva intefo il metodo del
Vefpucci, perché con le efprefflioni di quefta lua
{fpiegazione annullava il refultato delle di lui ri-
cerche, diftruggendo affatco la differenza di tempo
tra la mezza notte d’ Italia, e quella d’ Aierica,
che e ¢id che il Vefpucci cergb di conoicere con
un metodo nuovo a bella pofta da ello immagi-
nato. L’ errore del P. Canovai & dunque errore
di maflima, e di percezione, noh avendo faputo
vedere , che Amerigo non aveva fatto ntente con
tutto il fuo problema, f¢ non era giunto a fapere

b 3
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di quanté ore differiva la fua mezza notte in cul

oflervava la diftanza della Luna da Marte, dalla
mezza notte di Ferrara ; perche quefta differenza
e dittrucea dall’ efpreﬂione, che Amerigo dedufle
la longitudine dalla diftanza offervata 2 mezza
notte in America della Luna da Marte nel mo-
mento in cui ne {eguiva alla mezza notte di Fer-
rara la congiunzione . La parola momento in cui,
che indica identita d’ iftante, fu ripetuta nella fecon-
da edizione, e fpiegata con la frafe iftante del nome
ifleffo, che qui indica diverfita d’ inftante, e nella
Lettera allo Stampatore fu corretta col fofhtunre
I’ efpreflione momento del nome ifteflo in cui, e
con cid fu convenuto dell’ errore, giacche li fu fatta
una correzione; bencheé in maniera da imporre al
maggior numero, chiamando quefte mie ragioni
ridicola logomachia «

Paflai io poi a provare nella nota 36. del mio
libro, che la {piegazione generale data dal P. Ca-
novai nella feconda edizione peco appartiene al

metodo del Vefpucci, che non pareva aver egli

intefo. Ora poi nella Lettera fi fcanfa con fotter-
fugio la queftione, dimandandoa me fe & intefo,

o nd il metodofpiegato dal P. Canovai, e foggiun-'
generallﬂ' ma, ed

adattabile a “tutce le correzioni, del che convengo,:

N

gendo che la formula ufata &

non avendolo mai impugnato; e poi per fempre

pid allontanarfi dalla queftione fi pafla a dire che-

non o intefa un’altra propofizione, della quale non
O mai né detta, ne fcritta parola alcuna.

. lo nel mio-libro non dimandai equivecamente
fe il P. Canovai aveva intefo, ma difli chiara-



~r

23
Hente ,.che egli non & inteso il metodo del Ve-
spucci, non folo nella {ua opera originale , ma nep-

pur quando credette eflerfi corretco nella fua fe-

‘conda edizione. lo lo provai con queite di lui-

parole: suppofto Marte immobile nelle poche ore

dell offervazione , quando Vefpucci nonaveva fatta

quetta fuppofizione, cercando I’allontanamento
relativo dei due Pnanetl , e che fe il movimento
di Marte & di 32, in un giorno, dall’ avanzare
all’effer retrogrado, come lo cra infutti quando

Vefpucci oﬂervb, e che il P. Canoval ignord ,

diverfifica 64", 3<’. all’Oriente, ge’. all’ Occi-
dente del punto che fuppor fi vuole immobile ;

il che darebbe pid d’un quarco di grado per le

6. I dell’ offervazione del Vefpucci. Di pitt non
fi adacca la fuppofizione del P. Canovai, /a Luna
impiega 1.° £ circa per grado, quando Veﬁpuccn
trovd la Luna allontanata da Marte 3.° 50" nelle
6.r ; del tempo decorfo, e percid I’ allontana-
mento relativo ¢ pit di due terzi minor del fuppo-
fto dal P. Cenovai. Feci anco vedere che egli non
aveva intefo il Vefpucci perla-fua formula genemle,
data nell’ Edizione Seconda, che richiede un’ of-
fervazione fola, quandoa Vefpuccn ne furono necef-
farie due; cofa che il P. Canovai mai dette indizio
d aver diftinto . Convalidai la mia prova dimoftrando
non fuffiftere la fomiglianza pretefa tra il metodo del
Vefpucci, e quel degli Olandefi, e circa cid credo
aver nel mio libro detto quanto bafta per quelli
che intendono la materia. Ma ficcome ora nella
Lettera & ftaco rifpofto in modo da tirar nel partito
quelli che non anno ftudiati gli elementi di queita

b 4
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[cienza , voglio percid ora ripetere le mie prove ist

maniera diver{a, e per quefti tali foltanto.

Ippaico fu il primo che dette I'idea di prendere
le mifure della Terra dal Cielo, e difle che perlalon-
gitudme b;foanava {ceglier nel Cielo ifteflo un fe-
gnale come un Eccltﬁ Tolomeo che fece una fola
oflervazione in tal genere, fcelfe appunto I Ecclifii
per fegnale; Amerigo Vefpucci, e poigliO:andefi
fcelfero una congiunzione di due Pianeti. Quefti
due celetti fenomeni non differifcono che per la
diverfa reciproca latitudine dei Pianeti, che niente
influir puo nel problema delle longitudini, onde
pare facile ed ovvia I'idea di fofticuire una con-
giunzicde ad un’ Eccliffi, e fon inclinato a credere
che gli Olandefi non'abbiane avuta notizia alcuna
del metodo del Vefpuccx non trovandofi d’eflo
vefligio, o memoria alcuna preflo gli Aftronomwi.
Leviamo ora di mezzo per un momento quefta
.congiunzione, fopra il di cuifolo nome fonda il
P. Canovai la fua pretefa ragione contradetta da
turte le altre circoftanze. Supponghiamo, che
tanto Vefpucci, quanto gli Olandefi abbiano of-
fervata ua’ Ecclifli, giacché la queftione non &
fopra il fegnale Celelte, ma fopra il metodo o
-maniera di offervarlo. Se i metodi fono eguali,
togliendo da efli, o variando in maniera eguale
due cofe parimente eguali, devono reftar tutt’ora
ezuali fra loro. Vediamolo: II Vefpucci, e gl
Oiandefi voglion fapere a che ora fegue la loro
Ecclitli di Luna ( parlo per quelli che {tudiata non
anno |" Aftronomia ). Gli Olandefi offervano la
Luna, e quando vedono cominciar I’ Ecclifli guars

s
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dano 1'Orologio, e fanno a che ora & feguita.
Vefpucci la fera in cui doveva feguire 1’ Eccliiii,
vede il Ciel fenza Luna; ma efla fi ‘leva un’ ora
e mezzd dopo il tramontar del Sole, ed ei I’ of-
ferva alla fua levata, e la vede gid eltrepaflara
dal Pianeta che concorrer doveva all’ Ecclifli, e
che continovava a difcoftarfi da efla, e per
confeguenza |’ Ecclifi era gid feguita, - quando
egli non poteva veder la Luna, e prima delia
fua levata. Pure ei feppe induftriofamente ti-
cavare |’ora che cercava, dalla velocita del moto
con cui fi allontanava la Luna dal -Pianeta. Gli
Olandefi dunque vidder I’ Eccllﬁi rcalmente con
li occhi, e Vefpucci non la‘ vidde, ma la dedufle
con la mente per mezzo del calcolo. Il metodo
degli Olandefi non & che il marcar I'ora d’un iftante
~ fegnato nel Cielo; ed ¢ quel degli Ancichi.Quel
del Vefpucci é I’ offervare la corrifpondenza d’un
moto, con un tempo tramezzo a due iftanti; ed
¢ il metodo dei moderni. Ora io dimando fe il
metodo o- maniera di faper I’ ora dell’ Eccliffi ufata
dal Vefpucci, ¢ egualea quella ufata dagli Olan-
defi, come il P. Canovai, ed il {uo difenfore
voglion pertinacemente foftenere ? Non o io dun-
que ragione a dir che il P. Canovai non 2 intefo ?
Io difli che il P. Canovai avendo trovato nel me-
- todo degli Olandefi la parola congiunzione, che
era pur nel metodo del Velpucci, dedufle da efla
un’ eguaglianza’, che non fuffifte, ed or I Autor
della Lettera titorna a foftener I'iftefla inconfide-
rata propofizione , ‘comecche il fegnale Celelte
folle |’ iftefla cofa;, che la maniera con cui 'uomo
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I' offerva . Uno per efempio mifura con una cordn
l'altezza d’una Torre, ed un altro mifura quella
~d’un’alira Terre fenza accoftarfi ad effa, e per
mezzo della Trigonometria; dunque il nome Torre
dovra far credere eguali quelte due maniere di
mifurare ? Gli Olandefi portarono il loro raggio
vifuzle al contatto del fegnale Celefte, ¢ Vefpucci
non pog? farlo, perché ei non vedeva quella pore
zicn di Cielo, in cui rimarcar doveva quefto fe-
gnale, Ora quand’ anche foffe vero. che io non
fape(li. Ja regola del Tre, come ]'Autor della
Lertera, fen'pre pulito, & voluto dire per efcir
di queftione, e perqueto averebbe eglnl P. Ca-
novai dato nei fuoi tre- fericei -facti o fatci fare,
indizio alcuno d’avere intefi quefti metadij?

L' Autor della Lettera in vece di purgare il
P. Canovai dall’accufa di non avere intefa il me-
todo del Vefpucci, di cui avea due volte pre=
tefo di dar la {piegazione generale, credd di pro-
vare che & fati ranti erreri nel voler darne la
{piegazione particolare , col ripeterne il calcolo,
cofa che non 3 tentato i P, Canovai, i di cui
errori in cafo non ceflerebbera d effer tali, quando
ancor jo avefli fatti taeii quelli dei quali fono im-
putato . Quel che vi e perd di fingolare ¢ ,°chefi
confuta un Libro ftampato, coll eﬁmman. un
manolcricto d’'un anno anteriore. Ma averemo
luogo altrove di ragionare di queﬁa pubbllcaznone
del manofcricto,

Riportatone quello fquarcm foltanto, che fa
comodo all’ Autore, fi legge nella L.ettera queita

elclamazione: Chi avcrcbbe Japuso raccbiuder
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dantt évrori in cos) poche parole® Offervi cZﬂf&
$l Bartolozzi sbugiardi ora fe 2[5 mi negd
che nella Lettera del Vefpucci i nunieri [ieno
poco efatti, e qui £t accorida , ché non ¢ éfatia
, la latitudiiie ; che non & efatta la diftanza
r dzlla Luna da Marte, é la [upponé ad arbi-
L trio 1.° §.0: che non ¢ efatto I' ultimo refultato
di 5.7 50" @ cui riduce §¢. 37 che il [uo
calcolo li prefenta. .. Offervi in [econds luogo
le falfita , e gratuiii princip; fopra cui fab-
brica il fuo dijcorfo. Ci dice ebe non tiovafi
nelle lettere del Vefpuici a qual 3rado di la-
titudine ei folle quando fece I offervazioneé...
Lo difli e lo fofteoga, e lo proverd adeflo all®
ultima évidedza. Se Anierigo difle, che ffava
nella linea, o circa di effla 4., 0 6. gradi,
fenza indicare neppure (¢ di laticudine Auttrale ,
0 Boreale, cid fi dice lafciaie un’ idcertezza di iri-
tieri 12:°, 6:°all’ Aultro é 6:° al Borea della li-
nea che e 2ero ; e quefl’ incertezza porta ad una no-
tabile diverfita pet I’cra del traniontar del Sole
- dal di- 23: Agofto , come fi pud veder dalle tavole,
Eppoii pafli vanno qualché vola ripottati per in<
tiero; accio fi poflano intendere . Avere-da notare
diie(t’ & il paflo del Vefpucciy che quefia naviga-
» zione fu del viefe di Luglio, Agofto, e Settembre,
¢he come [apete il Sole regna pii di continovo
in gueflo nofiro Emifperio, e fa I arcoomaggior
del d)s minor quel della nottey e mentre che
flavamo nelia liiea equinoziale, o circa di effa
4.5 0 6. gradi, ché fu nel mefe di Luglio, e
d& Agofio la.differenza de;«di fopraia motse non

6
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fi fentiva, e quafi il db cola nette era eguale..
Quefta ¢ un’indicazione fufficiente per I’ufo,
che ne feceil Vefpucci, ma non bafta per un’of-
fervazione aftronomica. " |

- Il noftro Autore chiama in primo luogo limiti
arbitrarj quei che fiflai a quefta navigazione del -
Vefpucci: ma egli diffe chiaramente , che arrivato
al 6:> Lat. Auf. ritrocedette e fcorfe la cofta
finché non fi trovd alla dirittura dell’ Ifola, Spa-
gnuola, che farebbe il 12.° Lat. Bor. cioé al capo
. della Vela: dunque ¢ falfo che i limiti fieno ar-
bitrarj , perché fono affegnati dall’ ifteflo Vefpuc-
ci. Si pretende che io dovefli prendere la media
tra i numeri indicati dal Vefpucci nel riportato
paflo: ebbene, obedifco, e la prendo da efl1. Sza-
vamo nelka linea, o circa diefla 4.0 6. grads :
11 limite -maggiore di quefta latitudine ¢ il 6.°, ed
il minore ¢ la Linea, cio® 2er0, non 4.come ftu-
pidamente & creduto I' Autor della Lettera, che
non puod a fuo arbitrio torre quefto dal Vefpucci
efpreflo infimo termine , da cut fi comincia a con-
tare la lacitudine. Fiflati quefti Jimiti la media
di zero, €. & fempre 3. come io aveva indicato ;
non 5. come atorto pretende 1’ Autor della Let-
tera; ma non potendofi da quefto paffo dedurre
fe quefta poi fia Lat. Auf., o Bor. bifogna fem-
pre ricorrere al raziocinio, e dedurla dal total
del viaggio . Amerigo difle, che nei due mefi in-
dicati giunfe al 6.° Lat. Auf. e poi ritrocedette,
ripafso la linea, e continovo a fcorrere la cofta,
¢ percio refta chiaramente provato che il 6.° &
Il termine Auftrale, la linea un -luogo che eglt
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traversd due volte, e non eflendo indicato cofa
fia il 4. io lo fuppongo il Settentrional termine
a cui giunfe alla fine d Agofto, e cosi effendo
il 3.° Lat. B. proflimo al termine 4. della mifura,
mi pare che convengal’adattarlo al 23. Agofto,
proflimo al termine del tempo. Dunque combina
con tucti i limiti che fi vogliono prendere, e
combina con la condotta totale del Viaggio Ia
mia media 3.° Lat. Bor., ed ¢ falfa, inefatta, e
non precifa la media 5.° di Lat. indeterminata
che il noftro Autor della Lettera aflegna con poca
refleflione . Refta dunque vero cid che -difli nel
manofcritto, che non trovavafi nella Lettera del
Vefpucci efprefla la latitudine, e quel che ri-
petei nella ftampa, che era riguardo alla la-
ticudine incerto ove fofle il Vefpucci il gior-
no 22. Agofto; e le parole che io b ufate si nel
manofcritto, come nella ftampa, dichiarano la la-
titudine non efprefla, taciuta, o omefla, non gi3
non efatta, come I Autor della Lettera con
la fua folita buona fede cambiando le parole,
mi 2 attribuito d’ aver detto: e ficcome egli non
intende molco la forza dei termini, lifaccio riflet-
tere,, che il tacere una cnrcoﬂanza d’ un fatto ,
non 3 I’ifteflo , che raccontarla fenza efattezza .

Riguardo poi all’ aver io confeflata inefasza la
diflanza dei due pianeti, e [’ ultimo refultato , &
neceflario che io difcenda al folito a fpiegare, al
noftro Autore il fignificato dei termini.

lo per efempio confronto il mio Orologio con
quel d’un Offervatorio : trovo al mio ore dieci,
e 5. minuti, ed a quel dell’ OITervatorlo ore io.
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mir?uti 5., € 26, minuti fecondi. In quefto cafo
il noftro Autore direbbe, che il mio Orologio
non & efatto, maio difei chie non & precifo quanto
quel dell’ Offervatorio , efleido perd egualmente
efatto, perché fegna come quéllo ore ;0. e mi-
huti 5. Ora la differenza cli= paffa tra i numeri
del mio calcolo non riguarda I’ efatéézza . ma la
precifione, che Vefpucci abbandotid volontaria-
mente , forfe perche conofceva quanfo potéva
contare fopra i fuoi ftromenti; e la prova fi &
avere egli detto un grado, e qualche mintto§
il che dimoftra effervi rella fua mifura dei minuti ;
forfe in numero minori del § di grado . che egli
volle negligere. Ora avendo trovato £’ ultimo re-
fultato del mio calcolo con un efuberanza minor
di mez2o0 quarto di ora , fuppofi che il Velpucci
potefle averla negletta, eflendo irragionevole , che
nel confrontare le diftanze con i tempi, volefle
tener ‘conto delle piccole frazioni di quefti, neglis
gendo le frazioni di quelle . Dunque io non drims-
proverato al Vefpucci inefatezza, come pretende
P’ Autor della Lettera; ma credei, comeé egli aveva
fenza equivoco dimeftrato, che avefle voluto tra-
fcurar la precifione nelle piccole frazioni. Dunque
& falflo cheio sbugiardi me fle[fo, e che percons
. feguenza abbia mentito, perché non ci fono nelle
predette queftioni altre cofe non veré, che quelle
introdottevi dall’ Autor della Letterd.

Annullati § zanti errori in cost poche parole
uno folo ne refta, ed e il cosi chiamato /propofiso
madornale ; ctoe che io O interpetrata la parola
Calis di Vefpucci perCalais ,in vece di Cadice 3
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come. dovea interpetrarla, e provafi conf'ersmato
lo sbaglio con aver data la longitudine di_calais
in vece di quella di Cadice. lo mai o avuto in
mente Galais. non I’ 6 fcritto -nel mio Libro ,:e
parmi impoflibile che quefta parola fi trovi nel
mio manofcritto , benche fia veriimo che nel
prender dalla Tavola la differenza del meridiano,
prefa abbia-quella di. Cg/ais in vece di quella di
Cadis . Quefto sbaglio, errorz:, o quel che chia-
mar {i vogzlia,é la fola vera tra le tante mancanze
che mi fi obiettono in 41. Articoli della Lettera
allo ftampatore . Quelto errore perd nel quale io
reltai con buona fede fino-alla lettura della Let-
tera, & vero, lo confeflo avanti al Pubblico, come

- deve un’yomo onorato, in vece di oftinarfi a_{o-

ftenerlo con mals fede . e con ardificio poco.lo-
devole . Scansd perd |’ Autor della -Lettera I’ oc-
cafione che li prefentava il mio errore,. di fare al-
meno uno dei-41. Articoli, pofato su la veritd)
ed alterar volle ancor quefto con la menzogna,
che convalidd con un manofcritto che -io non

poflo produrre, e che & d’un anno anterjore 4l

Libro di cui 2 incraprefo la critica , :

S1 ammetta anco .per un moamento che io avefﬁ
fatto |'errore che dall’ Autor fi pretende . Egli perd
non'e altro che aver male [piegata, e malintefa la
parola Calis di Vefpucci, e non & gid -un errore
di Geografia, come goffamente vuol foltener I’ Au-
tor della, lettera, Cofa qul a che fare che Ve-
{pucci fia partito da Cadice, ed ivi ritornato? non era
egl in fua libertd di rapportar.la fua longitudine
ancora a Calais, come ella refta dal fuo calcolo
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naturalmente rapportata a Ferrara , di dove egli cer-
tamente non era partito ?

In tuetii battimenti i ufa 7' Jdografia Francefe
di Mr. Bellin, ove la longitudine & rapportata a
quella dell® Offervatorio 'di Parigi fuppofto da Mr.
De 1’ Isle esattameunte 20.° L. Or. da quella dell’
Ifole del Ferro, che ¢ ancor effa per prima mare
cata nelle carte le piu generali di effa; e cucti i
Piloti particolarmente Francefi rapportano le lon-
gitudini all’Oflervatorio di Parigi. Dovrd dunque
dirfi per quefto chei baftimenti Francefi partono
dall’ offervatorio di Parigi, o dall’lfole del Ferro?
Come i baftimenti Olandefi non partono dal Picor
di Tenariffa, né i baltimenti Inglefi dal CapoLezard,
ove fi rapportano per lo piu le longitudini dei
loro giornali. Se I’ Autor della lettera intendefte
Ja materia, e fe fofle ftato capace di fcuoprire il
mio errore , che perfona piu culta si vanta d’ avere
‘{coperto, non averebbe con tanta aria d’importanza
tanto incalzato il fuodifcorfo fu tale partenza e ri-
torno d’ Amerigo da Cadice, arrivando a dire che 4
mandato Amerigo in Piccardia, mentre ei vo-
leva pirtar/iin Andaluzia. Ripeto di bel nuovo ;
fe i Piloti Francefi quando fegnano le longitudini
voglionn portare i lor baftimenti all’ Offervatorio
di Parigi, fe gli Olandefi al Pico di Tenariffa, fe
gli Inglefi al capo Lezzard o fempre a Londra,
ove rapportano per lo pit in oggi 1a lor longitu-
dine ? Ma ficcome I’ Aurore fcrive per il maggior
numero, prende quefto preteflto per far credere che
il mio fia error di Geografia, quando non farebbe

o] pit che error di una parola male intefa.

/
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In un recente Comento fedele di .Autnre,g che
al folito arroffifce a manifeftarfi, in uno fcritto, che
dal non contenere alcuna prova di cid che vi fi
avanza, e dalla maniera con cai fu fparfo, prova
cller {tato fatto peril maggior numero, fi legge,.
che gli Af}ronomi trovara erronea la [piegazio-
ne particolare , che in buona logica dee necef-,

fariamente venir dalla generale, non hanno

Japuso che oppor di pi. lo non sd chi fieno
quefti Aftronomi innominati; ma fe mai foflero.
quelli deftinati a far paflare i lor nomi alls pofte-
ritd per le offervazioni delle altezze folftiziali, che
fanno al celebre Gnomone Fiorentino, io li sfido
a provare, che I’errore dei trentadue minuti corfo
nella longitudine di Cadice, influifca per‘la mi-
nima cofa nella generale fpiegazione, che 0 data
del metodo del Vefpucci. Percio finche quefit
Af{tronomi occultinonaveranno provata con la lor
buona logica, I’ avanzata propofizione, quei che
1ntendono la .materia potranno riguardare 1 efpo-
fto paflo, come uno .dei foliti mefchini artificj
dei capi di quel partito, che fi fon efli con rtal
modo formato, tra quelli che non anno cogni-
zione alcuna in tali materie.

Mi fi da ad ogni periodo della Lettera irriforia-
mente il nome d’ Altronomo. lo perd 0 fempre
detto, e fcricto a’ miei amici, .ed or lo ripeto.
avanti al pubblico, ¢he non fono Altronoemo , fa-

pendo meglio dell’ Autor della Lettera, cofa ci -

vuole per efferlo; e per concedere ad effo anco pid
di quel che ei fa.defiderare, dico chiaramenie -
non fono un Affronomo ; ma un [emplice Scolare,
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che & appena qualche fuperficiale nozione deglf
elementi di Afironomia; ma che [s vanta perd
d’ avere un’ idea del molto, che gli manca per
dirft Affronomo. Quelto fuperficiale Scolare perd
e il primo che abbia dara la generale fpiegazione
del metodo delle longitudini inventato dal Vefpuc-
ci. Quetto Scolareé il primo che abbia rimarcato
eilere il Velpucci I’ inventore originale del metodo
ufato dai moderni di prendere le longitudini dal
moty della Luna, ed il vero fondator della mo~
derna Altronomia, coll’ introdurre in efla la cof-
rifpondenza tra il tempo, e le diftanze dei Corpi
celefti . Queito Scolare parimente riconofce nel P.
Canovai un rispettabil Profeflore ed un abile
Aftronomo, efercitato nei pia fublimi problemi, che
riguardar poflono le altezze folftiziali,- che egli
. ¢ incaricato di offervare al pih celebre Gnomone
dell’ Uuniver(o, quale & quello della Metropolitana
Fiorentina, e da cui impazienti gli Aftronomi at-
tendono nuovi refultati per decidere la gran que-
ftione dell' obliquith dell’ Ecclitica. Ma quefto Seco-
lare rilevd a queft’ Aflronomo Profeffore di non
avere intefo il metodo del Velpucci, e di averlo male
{piegato, a fegno di annullare il refwtato rotale di
eflo metodo, riducendo ad un momento ificflo due
iftanti che contavano uno fpazio intermedio i pi
di 6. ore e mezza . Quefto Scolare rilevd ancora all’
Afironomo Profeffore di non avere , nell’elogio fatto
“al Vefpueci, attribuitoli quel vantodi originalita che
per pit latili appartiene, particolarmente fu I’ intro-
duzione dell’'ufo del tempo nell’Altronomia . Quefto
Scolare, chei commeflo uno sbagiio di pura infpe-
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2ione, che ingenuamente confefla, e che altera il re-

fultato totale della fomma di 3.. minuti, rimarca
all’ Aflronomo Profeffore 4’ avere fatto un errore
che ambiguamente foftiene, e che non altera, ma
diftrugze tucco il refultato, non per g2. minuti,
ma per pid d’intiere 6. ore e mezza; percheé Ve-
{pucci dice chiaramente che a mezza notte offervd
una -diftanza longitudinale della Luna da Marte,
mentre non ne aveva alcuna alla mezza notte di
Ferrara; deducetido pit1 di 6. ore e mezza di diffe-
fénza tra le due mezze notti indicate:ed il P, Ca-
tiovai Afironomo Profeflore chiaramente d detto,
che quando -Vefpucci fece la fua oflervazione della
mezza notte, fu mel momento in cut era mezza
notte a Ferrara, diftrugzendo tutte le 6. ore e
mezza della differenza ritrovata da  Vefpucct.
Queft’ ifteflo Scolare i provato all’ ultima eviden-
za, che il metodo del Vefpucci non 2 di comune
con quel degli Olandefi, che il folo nome d’un
fegnale celefte diverfamente offervato,. quando
b Aftronomo Profeflore aveva fottenuto il contrario..

Ora quefto Scolare prega I’ Apologifta del
P.Canovai Afironomo ,e Profe[fore ariflettere, che
prima di tutto deve purgare il fuo patrocinato da
queite accufe, perche mille errori ritrovati nello.
Scolare, e mille {ue folite ingiurie {cagliateli con-
tro, non annulleranno neppure un folo degli
errori del rifpettabile AfZronomo Profeffore . Quefti
nel fuo capo d’opera di vanagloriofa millantatura ,
qual’ e la Prefazione alla ritampa del fuo Elogio ,
fi pone da per fe fleffo alla pari con Anacreonte
e con. Cicerone, e per aver detto abominio in
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vece d’ abiminazione , e trionfantementein vece
di trionfalimente {i vanta d avere arricchita la
lingua, e dice cosi s arricehifce unalingua [enza
corromperia . Cost I arricchironio Taflo, Galli
leo, Magalorti, Redi, Segneri, Salvini.

- Altre molte obiezioni e rifle(li riferbo ad alera
occafione, quando i nuovi errori, che nelle ulte-
riori rifpofte attendo, nel wvoler fottenere
zid commefli, mi richiameranno in {cena qualche
altra volta ove féempre comparird a faccia {coperta
ficuro di non dovere arroflirne.

:

CAPITOLO SESTO

Esame d’ alcuni fatti interessanti per qualche
-parte [ esaminata Lettera allo Stampatore .

A
-

D[mando ade{lo che mi fia permefloun quals
# che efame del fatto che riguarda la pubbli-
cazione di un pezzo del mio marnofcritto prefen~
tato in concorfo all’ Accademia Etrufca di Cor-
tona. Qualche tempa dopo conferito il premio g4
{feppi che il mio Elogio contro tutte le tegule, e
contro la pubblica fede, era ftato dato fuori, €
che fotto il mio nome cifcolava in’ Firenze . Ve-
dendo quale ufo faceva P Accademia degli Elogy
pre(entati, le richiefi per mezzo del fuo degreta-
rio di poter riavere il mio manofcritto, almen
per copiarlo, giacché¢ la ftrettezza del tempo,
per cui giunfi al concorfo dopo il terntine prefiflo ,.
mi aveva forzato a confegnare il primo dilte(o,
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che mi ‘efci dalla- penna. ma ebbi una negativa:
alla mia richielta. In quetto témpo il P. Canovai s
che. aveva avuto nelle mani, letto , e trafcricco il
mjo bloglo m’invid le. fue coungratulazioni, che
i0 non curai, o vere, o finte che foflero. Credo
che non mi fi negheranno quem facti, dei quali
poflo efibire, e le prove, ed i teftimoni, che fi
potranno deﬁdcrare .

Tacqui perd, perché fin qui la cofa era privata:
ma veduto ora pubblicato uno fquarcio del mio
manofcritto maliziofamente alterato, circa alla pa-
rola Cglais , wm’indirizzai all’ Accademia- per i ca-
nali competenti, ricorrendo ad effa, accido mi
defle la foddisfazione di difapprovare pubblica-
mente yn fatto, che le facevatorto, Mi furono
con tutto Cid date per rifpofte delle efpreflioni
pulite, ma generali, come.che /I’ dccademia non
inquieta nifluno, e vive [otto la pro:ezione del
noflro infigne R. Monarca, e delle fue Leggi.
Ma a quelta propofizione, ed a quefto nome ri-
{pettabile , forza & di tacere, e tutti fopprimo i
tratti della mia penna. Cofa peré a che fare una
tal rifpofta col fatto, di cui dimandai una foddi-
fazione, ed il quale non doveva mai afpettarmi
da quelt’illuftre Accademia ? Richieli ancora nel
tempo ilteflo, che fofle rifcontrato, fe nel mio
Elogio era fcritto Calais, come mi viene im-
putato; ma con delle crennh fcufe, e procra-
ftinazioni fpeciofe fu fin® ora fCanfato di ¢ompia-
cermi, mentre attendendo quefto rifcontro 4 ri-
tardato la pubblicaziane di quefta mia Apolagia.
Gran defting ! il P, Canovai pot2 aver ncile mani
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i1 mio manofcritto, trafcriverlo, e valerfene,

contro di me, ed io non poflo da eflo far ricavare
la mia difefa. La moderazione che voglio ufare
non mi permette di niente aggiungere ulla narra-
tiva del fatto, n¢ di pubblicare, come ne avrei
il diritto, il nome delle perfone dalle cui mani
pervenne il mio Elogio in quelle del P. Canovai,
balti perd a quefti tali, la corrifpondenza’ che ri-
cevono da lui medefimo.

Non tutto & permeflo di manifeftar con la ftam-
pa: ma fe il Pubblico potefle veder per intiero,
¢ per minuto fin dalla fua origine quelt’iftoria,
e wti 1 faeti che I accompagnano, credo che re-
fterebbe forprefo; ma forfe il tempo mi concedera
di pubblicare, quel che ora devo tacere . Non
refti pero celato, che fu fcritta una Lectera, nella
quale fu falfificato il carattere d’illuftre Letterato
Fiorentino, e finta la mia firma, e quefto mo-
numento di poca ‘onoratezza ¢-da qualche tem-
po pervenuto nelle mie mani, accompagnato da

- tutti i documenti neceflarj, per reggere a qua-

lunque prova anco in gindizio. Mi guardi il Cielo
dall” incolparne veruna perfona, e molto meno
il P. Canovai, che credo incapace di denigrare il
{uo rifpettabil carattere con una si indégna azio-
ne . Il contenuto perd della Lettera prova a tutta
evidenza, che effa fu fcritcca da perfona del di
lui partito. Veda dunque ora egli, e tutte le
altre onorate perfone di quefto partito, vedanoa
fangue freddo, fe ¢ poflibile, come effi fitrovano
mifti, uniti , ed alla pari con I’ Autor delle Let-
sere allo Stampatore , e con Paltro Autor della Let-
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tera falfificata. Il detto Autor della Lettera allo

Stan'patore € giunto fino a dire che non 4 penfato
a cunfervare nel DBarsolozzi le ideec grandi che
for[e non a mai avute. Ma {ee dubbio, cheio noa
abbia mai avute idce grandi, e pero certo che non
ne b mai avure delle fumiglianti a quelle di detto
Autor , né delle difonoranti, come quelle dell’
altro Autor della Lettera falfificata . Chilegge que-
fto fcricto veda orx fe fon veri quei motivi della
pubblicazione del mio libro, che talfamente fi
fpargonu, e fe io fia ftato il primo ad attac-
care, mentre circondato da tant indegni tratti,
che ogni giorno mi fi ufavano, o taciuto anche
troppo . E dopo tutto quetto , e dopo le ingiuriofe
{piegazioni dei nomi dei tre bechi nominati nella
prima Lettera, e che io deporro giuridicamente ,
fe bifogna, 1’ Autor del Comento fedele d avura la
sfrontatezza d’ avanzare che io fono un’ aggre/fore
@ cut niuno avea datala minima noig < Per que-
fto i viene avanti al pubblico a faccia coperta e {en-
za nome . Per quefto fi fpargono gli fcritti per mani
ignote, e {i fanno furtivamente penetrare nelle
Converfazioni, e i fan lafciare a fafci nei pubblici
Caffe, come i Ciarlatani lafciano i lor manifetti.

Non contento perd I’ Autor della Lettera delle
ingiurie dirette a me, volle finire il fuo Liobro, e
dar I" ultimo sfogo al {uo carattere, getrando in
aria la ribuctante villania del baulle ritornato ul-
yimamente da certo [uo Viaggio, che nel rica-
dere a gid dato luogo a dei diflapori, e percoflo
tucte quelle onorate perfcne, che anno cafuul-
mente avuta la difgrazia ditornare ultimamente a
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Firenze paffando per Bologna. Parmi perd che
queft’ ingiuria non ferva ad altro, che a ripetere

la prova, che data egli aveva nella prima Let-

tera, della pena che li danno certe voci popo-
lari, divenute certamente ormai troppo trequenti, e
troppo ferie. Ma la conofciuta probita dei Trium-
viri di' Bologna é la prova incontraltabile, che
quefte voci deftitute fono di fondamento, e che
non vanno curate. E fe mai quefte dan della
pena a quei del partito, parmi che le ingiurie
non fervano, che ad irritare, fenza rimecdiare ad
efle v ci, le quali almeno fi potevano in parte
fmentire con la pubblicazione del Voto dei Cen-
fori, dato per intiero, e tale quale forti dalla
penna di quelle onorate Perfone; tanto pid, che
vie chi fottiene , che quefto VOto non fard almen
per intiero giammai pubblicato . Ripeto che io
credo affatto prive di fondamento tutte quefte
voci, ma par che non creda cosi I’ Autor delle
Lettere, fe i rifcalda a fegno di fcendere all’
jngiurie le pid groffolane.

Quello é il carattere , e quefti fono i tratti di
alcuni di quelli che compongono quel partito ,
che trionfalmente vantava, che non avrei faputo
che rifpondere alla Lettera a cui rifpofi con que-
fto mio fcritco. Rilafcio perd al P. Canovai tutto
intiero quefto partito, fenza contrafto, e fenza
mvidia .

FINE.

»  “eyerioche
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