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INTRODUCAO A ARTE DE FURTAR

Por CARLOS BURLAMAQUI KOPKE

A HISTORIOGRAFIA moderna interessa-se, sobremanei-
ra, pela realidade historica, entendendo-se que esta é o re-
sultado da aproximagio entre fatos e reagdes mentais.
Podemos argumentar, sem qualquer dose de primarismo ou
de surprésa, que cada época tem sua atitude psiquica indi-
visivel, na qual a ordem interior do espirito, a cultura re-
fletida, a sedimentacio das experiéncias politicas e sociais,
a fenomenologia economica se consideram os elementos
deflagradores da realidade histérica.

Ora, o século XVII, que é o século motivador da «Arte
de Furtar», apresenta fisionomia e reagdes proprias, e,
embora com toda a sua parenética (*), seus preitos a Igreja,
a Escolastica, aos tribunais da Inquisi¢io — nao se trans-
cendentalizou em mito, como o século XVI que, fundamen-
tado num conceito ou comportamento pan-erético (3) da
vida, muitas vézes se desumanizou (?).

[ um comportamento partido em varias dire¢bes o désse
século XVII tio mal estudado e ndo menos injusti¢ado!
Poucos lhe véem o sentido dinamico, a sintomatologia da
inquietacio, da mesma inquieta¢do que promoveu a uma
hierarquia de valores, dos quais Portugal tem, sempre, de
lembrar-se na apresentacio de sua cultura.

(1) Ao que os gregos chamavam parenética, os latinos chamavam preceptiva
(Ver em Séneca, ''Cartas a Lucilio’’: Haec pars philosophiae, quam Graeci pare-
neticen vocant, nos praeceptivam dicimus). E, finalmente, parte da filosofia moral
que trata dos preceitos em forma de pormenores. A '"NOVA FLORESTA', de Ber-
nardes, pertence ao género parenético.

(2) Dizemos ''pan-erdtico’’ pelo amor & aventura, &s conquistas. Indiscutivel-
mente, uma forma de amor que coletiviza.

(3) O des-humanismo, se assim podemos dizer, 6 uma conseqiiéncia da aven-
tura, das conquistas que tornavam heréi ao homem, por isso, tirando-o de sua
humanidade coletiva.
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Em que pese a certos juizos, o século XVII, portugués,
com todos os seus escrupulos, soube rastrear uma evoluc¢ao,
na qual nio se podem subestimar as conquistas ideativas,
o gosto mistico do heroismo, de que, de umas e de outro,
se afere uma forma de interésse essencial da vida. O pro-
prio «stil nuovo», em que muitos querem ver uma degrada-
¢ao expressiva do Classicismo (o que é errado!) na sin-
tese formal de seus autores, nido foi sempre quantitativo,
nem teve sempre feicio de «enflure» retérica, mas, ilu-
minado de expressio e de verdade, soube criar a lingua-
gem artistica, valorizando a palavra, trespassando de sen-
sibilidade e de lucidez a posi¢io do escritor, como se vé
em certas paginas do Pe. Manuel Bernardes e de D. Fran-
cisco Manuel de Melo, para citar dois entre os valores
atuantes do século.

Ha quem lhe chame, ao século XVII, «vasto cemitério
intelectual » (*) por o comparar, talvez, ao mesmo XVII de
certas nagdes, como a Franca, a Inglaterra, a Espanha,
com exercicio mental mais intenso ou desenvolvido, ou por
ainda o comparar ao século XVI portugués, quando, entio,
a literatura e lingua verndcula encontrou campo tematico
de grande alcance.

E necessario, todavia, que vejamos o século XVII no
fluir universal, fruto da dialética histérica, condicionado
a traumatismos econémicos, religiosos, administrativos, di-
plomaticos etc. A cultura portuguésa, néle, nio se abas-
tardou; criou, apenas, uma forma de amor maior do que
a da logica, ndo se divorciando dos principios universais
da razdo, da justica e da humanidade. Hajam vista certos
sermdes (°) e certas cartas (¢) de Vieira, auténticos documen-
tos de sobranceria, desassombro e decéncia, poucas vézes
encontraveis em séculos anteriores e posteriores.

Experimentado pela adversidade, Portugal teve o século

(4) ‘’Histéria da Literatura Portuguésa’’ (Colegdo Saber — Publicagses Europa-
América, p. 77 — Anténio José Saraiva.

(5) ’Sermdo da Sexagésima’’ — ““Serméao dos Bons Anos’’.

(6) Carta ao Conde da Ericeira (18-8-1688); Carta ao Conde da Ericeira
(23-5-1689).
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que mereceu. Mais uma vez, as leis da Histéria foram
implaciveis nos seus designios. Dai a razao de ter-se for-
mado um enrédo, o qual nem sempre foi bem travado em
prol da cultura portuguésa. Enrédo em que personagens
e fatos nem sempre se bafejaram de verossimilhanca his-
torica, ou dimanaram de fontes fidedignas.

A meu ver, muitas teses se podem levantar para o estudo
do século XVII, diferindo-se umas de outras em valor,
mas todas essencialmente necessirias & corporificacdo do
juizo histérico. Em forma de esquemas, essas teses cria-
riam a seguinte disposi¢do:

a) A cultura portuguésa (*), no século XVII, fol homo-
génea nas suas atribui¢des, no seu sentido e no seu destino.

b) A cultura portuguésa distingue-se das demais cultu-
ras européias por ter mantido uma fei¢ao especifica de ser.

¢) O Bandarrismo, acometendo grandes espiritos, como
o de Vieira, nio foi um valor megativo para a cultura
portuguésa.

d) A mistica do Sebastianismo féz renascer a fé no
homem portugués.

e) Os valores intelectuais do século XVII foram coerentes
consigo mesmos € com as injungdes da época.

f) Relacdo entre a « Arte de Furtar» e as teses propostas.

DESENVOLVIMENTO DAS TESES

a) A respeito da primeira, faz-se mister interrogar: Pode
considerar-se nio esforco de emancipa¢io o ter-se a Pe-
ninsula Ibérica conservado fiel & Escolastica ou aos filo-
sofos da Antigiiiddade?

Durante o século XVII, o ensino universitario, em Por-
tugal e na Espanha, fundamentava seus principios em Aris-
toteles e na Escolastica. Dai proveio a Escola Conimbri-
cense, representante da filosofia medieval e expressao mais
auténtica da Contra-Reforma. Temos de aceitar, por isso,

(7) Todo o conjunto mental e criacionista do sécuio XVIL
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que houve monopolio do ensino pela Companhia de Jesus;
que a censura eclesiistica coube cercear muitas manifes-
tacoes laicizantes () do espirito. Mas dizer-se que a lite-
ratura, por exemplo, « passa a ser uma func¢io do Clero» (?),
é desconhecer-se o papel de moralista, desempenhado por
D. Francisco Manuel de Melo, nos seus «Apdlogos Dialo-
gais»; o laicismo das Academias (1°); os sonetos ¢ as églo-
gas de Rodrigues Lobo; as interferéncias conceitistas na
poesia e na propria oratéria sagrada; a epopéia, como
documento incisivo da Restauracio.

E verdade que, na Franca, na Inglaterra, na Italia, na
Alemanha, mnos Paises Baixos, surge, quase simultinea-
mente, a Filosofia moderna, jA amadurecida secretamente
nas contraposi¢coes ao aristotelismo. Quer emancipar-se da
tradicao, do binémio: FEscoldstica-Teologia, e, para 1isso,
basta o génio de Descartes, Locke, Galileu, Spinoza, Bacon,
cada um dos quais se distinguindo em processo, método e
finalidades, mas todos, conjuntamente, se afinando na cons-
tituicao de novos sistemas filosoficos, pelos quais o homem,
desenvolvendo o espirito critico e o livre pensamento, pu-
desse ter um modo exclusivo de ver a realidade em todas
as suas manifestacoes. Como exemplo dessa liberdade,
cite-se a interpretacio da Biblia por Spinoza, interpretacio
laica por exceléncia, distinta da exegese reinante no

(8) As manifestagées laicizantes referem-se a téda atitude que ndao fésse afim
da Escolastica e da teologia de Cristo. Nao esquecer os ‘‘Commentarii Collegii
Conimbricensis Societatis lesu in Libros Aristotelis Stagiritae.

(9) A prépria época, politicamente traumatizada, impunha o didatismo, os
livros de edificagdo religiosa, a parenética, a oratéria sagrada. Até mesmo assim
operando, a parte negativa da sociedade, a gens sociabilis:

"As riquezas vindas da Africa, do Oriente e do Brasil — esclarece Fortunato
de Almeida — tinham radicado tradicdes de luxo que resistiam a tédas as pro-
vidéncias oficiais tomadag em contrdrio.

A ostentagdo manifestava-se, nos séculos XVII e XVIII, de tédas as maneiras
e em tédas as classes, ndo hesitando perante as modas mais extravagantes e
ridiculas, com alguma. quebra da honestidade e faléncia do decéro. Para evitar
certos excessos de luxo, determinara Filipe III, de Espanha, quando em 1619 se
preparava para vir a Portugal, que, enquanto neste reino estivesse, ninguém
pudesse usar bordados ou recamados de ouro ou prata, em vestidos de corte
nem de caminho’.

(’'O luxo em Portugal nos séculos XVII e XVIII”, in Labor, revista de educagdo
e extensdo cultural, ano II, n.° 9, setembro de 1927).

(10) Referéncia a Academia dos Generosos (1647) e a dos Singulares (1663),
onde se procurava manter viva a tradicdo literdria portuguésa.
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século... Ou ainda: o processo da duvida metodica, de
Descartes: sua negacio da autoridade como critério de
verdade; o processo da formacdo da sociedade civil, de
Locke: sua negacio da autoridade como fundamento da
soberania politica.

Cada época, ‘entretanto, tem a filosofia que melhor se
adapta as suas necessidades. E o homem seiscentista, ca-
minhando pari passu a patria, naquela humilhante época
de dominio espanhol; desesperancado de uma revisdo social
e moral; percebendo no subconsciente coletivo o conflito
entre as duas faces do mesmo homem: a face do homem
lusiada, senhor de areas geograficas e das cantigas de es-
carnio; a face do homem vencido, com a lembranca viva
da derrota de Alcacer-Quibir, com o inimigo como seu cO-
mensal e mentor — o homem seiscentista teve de plani-
ficar sua existéncia na filosofia que melhor respondia aos
seus apelos, na mistica que era uma ansiedade viva das
glorias passadas. Aristoteles dava-lhe uma ética, e esta,
consoante a homologia dos fendmenos histéricos, se con-
ciliava bem com as necessidades, de toda ordem, do homem
seiscentista. Nio foi em vdo que medraram, no século
XVII, muito mais moralistas do que poetas, embora uns
e outros possam fazer, com a mesma grandeza, O inven-
tario das geracdes e dos povos!

Contudo os moralistas, como o Pe. Manuel Bernardes,
tém a seu favor uma capacidade irrepreensivel de per-
suasio e, acima de tudo, o desinterésse aos enleios da vai-
dade e das conquistas mundanas. Assim, a atuacio dos
moralistas, em face do homem seiscentista, teve uma feicdo
catartica, e a catdrsis ('), térmo da filosofia aristotélica,
da-nos uma visdo simplificadora da vida, do mundo, de
nés mesmos, permitindo-nos que sejamos coerentes com
a nossa unidade, sem que, para isso, tenhamos de perder
nossa humanidade de homens de carne ¢ 0SsO.

b) Diante disso, ndo vemos, como querem certos teo-
ricistas, «atraso» ou «incapacidade de renovacao» na cul-

(11) Aplicagdo do térmo no sentido aristotélico, no sentido de purificacao.
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tura portuguésa, em presenca das demais culturas euro-
péias. Manteve uma fei¢do especifica de ser, a que homens
de ac¢io apostolica e politica — (Vieira e alguns represen-
tantes da poesia épica) — transmitiam entusiasmo e com-
postura. No Reino seiscentista, nio era possivel cami-
nhar-se com o0s olhos cheios de sol. Nem tiopouco se ter
o «esprit de mésure» da ética cartesiana, quando, através
da memoéria e da melancolia, a Lebensanschauung ou visio
compreendedora da vida estava condicionada a uma situa-
¢30 de vassalagem, de temor e de inseguranca. A moral
laica, que o génio de Spinoza arquitetou, nio satisfazia,
nao tanto pela inexeqiiibilidade de sua aplicacio num transe
em que Portugal dependia da estatistica economica, do
crédito financeiro, da boa vontade das chancelarias, porém
nao satisfazia visto ndo trazer o braseiro da misericordia
que a oratoria sacra ateava para dar conforto, serenidade
e expectativa as almas portuguésas em estertor coletivo.
De que valiam livros, como o «De jure belli et pacis»
(1632), de Grotius ou o «De Cive» (1642), de Hobes, se
o direito da guerra, da paz e do cidadio eram quase ina-
plicAveis em Portugal? Em Coimbra, em Evora, os je-
suitas, a quem se confiava a educa¢io da mocidade, proi-
biam a leitura de livros, como o « Novum Organum» (1620),
de Bacon; os «Discorsi» (1638), de Galileu — contrapostos
a0 espirito escolastico e as especulagdes filoséficas que a
Igreja imprime nas suas discussoes.

Se o constante exercicio da inteligéncia nos torna séres
logicos, o portugués, do século XVII (o universitario, o
profissional, o homem da rua) arrostava com a particula-
ridade, por exceléncia, histérica, de nio ter reacdes, por-
que lhe impunham ouvir ou, pelas préprias condicoes de
sua vassalagem, lhe era vedado pedir as horas o sentido
do possivel e do justo.

O seiscentista portugués tinha de ser receptivo pela
forca dos varios condicionalismos que o oprimiam. Man-
teve, porém, uma fei¢do especifica de ser, a qual se entre-
mostra numa filosofia stper-cristi ou em um novo huma-
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nismo. E verdade que nio teve o sentido praxista (1?) ou
acdo utilitiria da feicdo especifica de ser do humanista
do século XVI, resultado de uma disciplina politica sub-
metida a certos principios fixados a priori. Mas seguiu,
em progressdo logica, seu destino histérico (1), intentando,
quer na sua serenidade («marginalismo», para uns), quer
em sua vivéncia (1) experiencial, dar uma afirmagao de
si mesmo, 0 que é o mesmo que se dizer: O seiscentista
portugués inferia a responsabilidade de assoalhar secu coe-
ficiente pessoal de valores, o qual ressumou da vocacao
para o sofrimento e a expectativa.

¢) Aqui, entra o capitulo da expectativa, que transfunde
a significacio latente do Bandarrismo. Este procurou criar
uma hora decisiva para Portugal; procurou aglutinar as
forcas dispersas, encontraveis nos pulpitos, entre a no-
breza decadente, no homem da rua, nas proprias fronteiras
désse tempo calamitoso. E a hora da criagdo das misticas,
em que se desenha a fisionomia espiritual de uma raga
que deseja reaver sua consciéncia moral e juridica de nacao
organizada.

A Restauracdo, conquanto um movimento nem sempre
alicercado em bases politicamente previsiveis, trouxe seus
elementos de ordem, de logica o de coesdo. Fixou, histori-
camente, um tempo humano, a consciéncia da responsabi-
lidade de um povo que desejava ver-se satisfeito nos seus
principios e mas suas aspira¢des. Para isso, a mistica do
Sebastianismo, visando a quebrantar o jugo filipino, for-
Mou-se, NUIM quase CONsenso unanime, atingindo até gran-
des espiritos, como o Pe. Antonio Vieira, ou instituicoes,
como a Companhia de Jesus, que procurava, numa das
atitudes mais definidas e conscientes de sua historia, inten-
sificar essa mistica.

Dividem-se as teorias relativas ao Sebastianismo. Histo-
riadores, como Oliveira Martins, Teofilo Braga, Lucio de

(12) Quase a aplicacdo do pragmatismo “avant la lettre’’.

(13) Referéncia as conquistas, ao seu sentido prdtico. Referéncia ao préprio
antropocentrismo quinhentista.

(14) Dados especificos ou internos. Vivéncia individual. Vivéncia histérica.
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Azevedo coordenam, mais ou menos, suas opinides, na
conceituacdo de que éle foi «uma manifesta¢gio do génio
natural intimo da raca» um «sentimento inconsciente »,
um « pensamento natural organico» (1), «carater étnico do
povo portugués» (16), «uma fei¢do incomparavel da alma
portuguésa » (7). Outros ha, como Antonio Sérgio, que o
consideram um «fendomeno social e intelectual indepen-
dente da raca em que se manifestou». Quer isto dizer que
nao se deve dar importancia ao elemento céltico ou ao da
raca ligurica, formativos do ethne luso, como assim prees-
tabeleciam Oliveira Martins e Teéfilo Braga.

Ha, entretanto, uma unidade irredutivel entre o messia-
nismo do sapateiro Bandarra e o Sebastianismo identifi-
cado em forma de mistica. As trovas de Bandarra, Inspi-
radas na Biblia, tornam-se, por seus temas, sua concep¢ao,
sua execucdo, a face primitiva e popular dessa mistica, em
que se entressacham as esperancas do povo portugués. Nio
importa que sejam cristios novos seus divulgadores, ele-
mentos nem sempre de confianca da Igreja e dos Tribunais
da Inquisi¢io. Mas o certo é que o messianismo biblico-
bandarrista, apesar do seu carater tramsitivo, pontificado
da mediocridade do seu autor, é uma poderosa cunha
contra o dominio dos Filipes. O Sebastianismo, face inte-
lectual désse messianismo, vale como a sistematizacio nor-
mativa e programatica do espirito da Restaura¢ao. O mito
do Encoberto, do Desejado transferir-se-ia, depois, para
D. Jodo IV, ja considerado pelo Pe. Antonio Vieira, em
1642, no «Sermio dos Bons Anos», o Restaurador.

A figura de D. Jodo IV toma, com essa transferéncia,
uma estilizagdo implacavel, na qual nem sempre se vé a
identidade com o seu préprio duplo, isto é, o mito sebas-
tianista. Deve-se isto 4 problematica da época, referta de
crises e de conflitos especificos por sua historicidade: aos
olhos inquisitivos da diplomacia espanhola, ao cesarismo
filipino, & derrocada do patrimoénio colonial, ao descrédito

(15) Oliveira Martins.

(16) Tedfilo Braga.
(17) Licio de Azevedo.




no estrangeiro. Através dessas causas, D. Joao IV estiliza-se,
e, 4s vézes, nem as esperan¢as do povo, nem o profetismo,
nem a oratéria sacra conseguem fazé-lo a personagem ne-
cessaria para a redenc¢ao de Portugal.

Nesse comenos, ndo é possivel esquecer-se o Pe. Antonio
Vieira, que prestigiou o Sebastianismo, numa ininterrupta
acdo apostolica e politica. A invocagdo dos textos sagrados
ia Vieira colhér os dados iniciais, as fontes com que 0s
fatos, registados no século, de interésse essencial para a
historia portuguésa, deviam identificar-se. Ha quem, como
Hernani Cidade, queira ver na possivel origem judaica de
Vieira (18) a tendéncia ao profelismo. O certo, porém, ¢
que ésse profetismo é uma grande manifestacao de fé
nacionalista do portugués...

Creio, portanto, em atencdo a quarta e a quinta tese,
que tanto a mistica do Sebastianismo quanto os valores
intelectuais do século XVII (o exemplo em Vieira) foram
coerentes consigo mesmos, nio so na ambivaléncia intima
que os liga, como também no processo de libertagao, em
que todos os recursos, desde os mais primarios (as trovas
de Bandarra) até aos superiores por exceléncia (a partici-
pacio da Companhia de Jesus) se conjugaram para a fina-
lidade tnica da redencio portuguésa. A Restauracdo, logo
apos, faria nascer um novo sol no peito lusiada... (1?).

Quer-me parecer que chegou o momento da localiza¢do
da « Arte de Furtar». Nessa introducdo, procuramos desen-
volver as cinco teses propostas, inicialmente. O que vai
seguir concerne, em especial, a ésse livro problematico,
sendo que a introdu¢ao lhe serve de envoltorio. Para me-
todizacdo desta exegese, vamos dividir o capitulo em pro-

(18) “Padre Anténio Vieira’” (Estudo biografico e critico — Vol. I — Agéncia
Geral das Colénias — Lisboa, MCMXL).

(19) Para Antdénig Sérgio, historiador portugués e um dos dez maiores en-
saistas vivos da Europa atual, ‘o método de argumentar de Vieira ndo consiste
na deducdo a partir de principios dogmdticos, mas na metdfora; nao é silogistico,
mas sim simbélico, alegdrico. A idéia é dada pela vontade ou pelo sentimento
de quem a enuncia; e busca-se-lhe depois uma figura, uma frase qualquer do
sagrado texto que possa ser apresentada como seu “simbolo’’. O conceitismo de
Vieira se ligou, conforme Anténio Sérgio, ao método dos ‘‘conceitos predicaveis'.
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blemas, a cada um dos quais devem corresponder um de-
senvolvimento e uma possivel solucao.

A) Primeiro problema: o da autenticidade

Nesse problema, ja se delineia o histérico da «Arte de
Furtar». Examinar a autoria do livro implica num passeio
bibliografico de sumo interésse para a histéria da Litera-
tura. Portuguéses e brasileiros, neste sentido, ndo tém rega-
teado esfor¢os para a solucdo do problema, uns com mais
éxito, outros com menos, outros ainda sem nenhum éxito,
mas todos procurando dar térmo a essa questdo que, desde
Francisco José Freire, vem atarantando espiritos lacidos
e sequiosos da verdade. Oito autorias se levantaram em
relacio 4 « Arte de Furtar»: Pe. Anténio Vieira, Joao Pinto
Ribeiro, Tomé Pinheiro da Veiga, Duarte Ribeiro de Ma-
cedo, Antonio da Silva e Sousa, Pe. Manuel da Costa,
D. Francisco Manuel de Melo, Antonio de Sousa de Macedo.

Nao podemos dizer (o que seria injustical) que tem
havido discussdes estéreis a ésse respeito, porque bastam
os trabalhos dos nossos Solidénio Leite, Joao Ribeiro e
Afonso Pena Junior e o do portugués Francisco Rodrigues
para dar testemunho da austeridade com que o problema
tem sido encarado. Entretanto, desde que a «Arte de Fur-
tar» criou um corpo de exegetas, tem havido muita inter-
pretacao descabida, aleatéria, o que nos faz deduzir que
seus autores, para o levantamento da autoria, se esquece-
ram de um elemento ou dado inicial: o texfo. Examinaram-
lhe a autenticidade? — a pontuac¢do? — a grafia? Compa-
raram-no com o texto de livros da mesma época ou com o
texto de livros anteriores dos supostos autores da « Arte»?

Sem essa uniformidade de operac¢des, sem uma capaci-
dade coordenadora e diretiva, ndo é possivel estabelecer-se
uma autoria. Uma pequena digressdo: a literatura portu-
guésa o a brasileira sempre se viram em conflito com o
problema das autorias. Desde os séculos XII e XIII, a filo-
logia, com seu processo depurativo, vem desmascarando
falsas interpretagoes, investigando, cuidadosamente, a fonte
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e a génese de certas obras, constituindo, assim, as concep-
¢des basilares da verdadeira Ciéncia Literaria, a qual, s6
no século XIX, vai ter seu fastigio. Na sua por todos os
aspectos importante «Historia da Literatura Portuguésa»,
o Prof. Costa Pimpdo, catedratico de literatura na Uni-
versidade de Lisboa, cita alguns codices para os quais é
discutivel a época a que pertenceram. O exemplo esta no
Cédice n.o 266 ant.c (Manuscrito de Alcobaca) hoje encon-
trado no Arquivo Nacional da Toérre do Tombo. Quatro
grandes espiritos o estudaram, para o localizar numa de-
terminada época: meado do século XV — Jualio Cornu,
Pedro A. de Azevedo, Epifanio Dias e José Pedro Machado.
Sessenta anos levaram-se para chegar a ésse térmo...

A «Cronica do Condestabre» é outro problema e, pela
primeira vez, focado, em 1897, por D. Carolina de Mi-
chaélis em sua « Geschichte der portugiesischen Literatur».
Braancamp Freire e mais seis historiadores, todos de repu-
tada proficiéncia e espirito de pesquisa, langaram-se a re-
solucio do problema. Hoje, pelas proprias corre¢des esti-
listicas de Ferndo Lopes, na reproducido da cronica, des-
vendadas pela exegese filologica, sabe-se que ndo é da
autoria désse cronista portugueés.

Aqui, no Brasil, o problema apaixonante tem sido em
torno das « Cartas Chilenas» (século XVIII), atribuidas por
certa critica nem sempre feliz nas suas indugdes e conclu-
soes, ora a Claudio Manuel da Costa, ora a Alvarenga Pei-
xoto, ora a Claudio Manuel da Costa — Gonzaga — Alva-
renga, conjuntamente. Hoje, o problema da autoria ja esta
solucionado mediante o trabalho do ensaista mineiro, Afonso
Arinos de Melo Franco, que, em argumentos historicos e
prova de estilo, deu a primazia a Tomas Antonio Gonzaga.

Podemos citar, neste estudo de literatura comparada, ou
de historiografia literaria, os «Dialogos das Grandezas do
Brasil», do século XVI, manuscrito dialogado, que consta
de 106 folhas referentes & corografia e histéria natural
das capitanias. Varnhagen encontrou um cédice dos «Dia-
logos», na Holanda. O historiador Capistrano de Abreu,
mais objetivamente, e senhor de praticas ecdodticas, em
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estudo publicado no «Jornal do Comércio», de 5/9/1901,
contrapos-se a Varnhagen, embora éste ja se houvesse pro-
nunciado a respeito da falibilidade dos seus proprios ar-
gumentos. Entre os autores: Bento Teixeira e Ambrosio
Fernandes Brandao, a primazia ficou com éste.

Fechado o paréntese dessa digressio, necessaria para
robustecer a atmosfera problematica da «Arte de Furtar»,
retornemos a4 nossa questao inicial. Faldvamos em nter-
pretacao descabida, aleatéria. O exemplo estd ma pretensa
autoria de Antonio da Silva e Sousa, diplomata da Res-
tauracao, que o historiador Ataide e Melo adverte ser o
autor da « Arte». Hoje, pelo trabalho do humanista mineiro,
Afonso Pena Junior, um dos mais sérios estudos feitos no
terreno da historiografia em lingua portuguésa, trabalho
subordinado a um processo, a um método e, principalmente,
ao exame da tese de Solidonio Leite (o primeiro em ser
solidario com essa autoria) — podemos convir em que a
«Arte de Furtar» pertence a Antonio de Sousa de Macedo.

Anténio de Sousa de Macedo, o «muy zeloso da Patria»,
pertenceu a fase épica do Seiscentismo portugués. Seu
poema herodico «Ulissipo» (1640) referente a fundacio de
Lisboa; suas «Flores de LEspanha, Exceléncias de Portu-
gal»... e sua «Eva e Ave», submetidos a um trabalho de
revisdo textual, de fato, nos induzem a crer ter sido éle
o autor.

Todo um historico, entretanto, se focou para atestar essa
autenticidade. Mas, se indicamos essas trés obras anteriores
a «Arte de Furtar», é porque fazem, juntamente com ela,
um breviario de emoc¢do, de pensamento, de lucidez, de
sarcasmo, de rabiosa energia, breviario, enfim, plasmado
pelo carater social da espiritualidade de Anténio de Sousa
de Macedo.

Sendo a « Arte de Furtar» um depoimento dos costumes
portuguéses seiscentistas ou da vida social da época da
Restaurac¢do, um processo repressivo contra os desmandos
administrativos, compreende-se que a época, afora as par-
ticularidades, historicamente, contingenciais e sua complei-
¢ao psicologica gerada em erros politicos, deixou um es-
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polio repleto de derrancamentos morais que uma fauna
parasitica de ex-homens transformava em farisaismo, em
marginalismo e, o que é pior, num quase estilo de vida
social de certos grupos. Ndo contradizem éste passo afir-
macdes anteriores, visto se estar tratando de uma face
necessaria para a tematica do satirico, como é o caso de
Antonio de Sousa de Macedo, ou do didata, como éo
caso de Manuel Bernardes, Francisco Manuel de Melo,
Rodrigues Lobo.

Hoje, depois de aduzida tdda uma sorte de documentos,
de pesquisas, de estudos ensaisticos, a «Arte de Furtar»
se acha -estéticamente legitimada, o que é o mesmo que
se dizer: cria tantas direcdes quantas as vistas em sua au-
tenticidade de documento representativo de uma fase no
quadro histérico do seiscentismo, fase essa da qual o livro,
em seu frontispicio, tira motivos para se exprimir como
«um espelho de enganos, teatro de verdades, mostrador de
horas minguadas, gazua geral dos Reinos de Portugal».
Como inventario, como fixacio consciente da época, a « Arte
de Furtar» nio tem sido estudada por ésse prisma, comu-
mente. A maior parte da Bibliografia toma-a como um
problema de autoria, apenas; outros, como um documento
de alto teor filolégico para o estudo da linguagem seiscen-
tista; raros, como um depoimento histérico em que se
vé retratada a face negativa da sociedade portuguésa do
século XVII. Nesse particular, estamos de parabéns, pois
o nosso Afonso Pena Junior, em seu magistral estudo, nao
omitiu o prisma historico, e, num juizo de valor, souba
apanhar o conteado positivo e negativo da época, valendo-se
do proprio texto de Antonio de Sousa de Macedo.

Qual é, entretanto, o papel do Pe. Antdénio Vieira em
todo ésse pronunciamento, do qual éste ensaio se faz ex-
pressio? Que rela¢do pode ter éle com a «Arte de Furtar»?
Por que lhe foi atribuida a autoria?

Para responder a tais perguntas, devemos apresentar,
em primeira mio, o argumento cronolégico. H4 quem chame
«apocrifa» a edi¢io de 1652, a edicio de Amsterdam, ale-
gando que «o fato de, so no século XVIII, se haver divul-
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gado a obra», a «impossibilidade de que o Pe. Antonio
Vieira, entdo em pleno apogeu da gléria literaria e influéncia
politica, deixasse correr sem protesto essa atribuicdo de
autoria e ainda o érro inverossimil no titulo da tipografia
— «Elvizireana» por «Elzeviriana» — tém feito crer que
essa edi¢do de 1652 seja apocrifa e que a primeira seja
a de 1774 ».

Creio que ésses argumentos mem sempre procedem, e
procederiam se nos fdsse possivel localizar o manuscrito,
ou lembrar-nos de que grande nimero de documentos da
literatura e da historiografia portuguésa se acha truncado
pelos erros dos copistas e dos impressores. No fim de
contas, a Ecdotica, nos séculos XVII e XVIII, podemos
dizer, era incipiente, no sentido laico, ou, quando nio, s6
se realizava nos mosteiros para satisfazer aos intentos da
Igreja, como se féz com as multiplas versoes da Vulgata.
Assim, quando o Pe. Joao Batista de Castro, a quem o im-
pressor genovés, Joao Batista Lerzo, em 1740, confiara o
manuscrito, o levou consigo a fim de estudar-lhe a génese
ou especificar-lhe a autoria, da-nos o primeiro lanco da
questdo. Restituindo, em 1742, o manuscrito a Lerzo, tal-
vez tivesse, pela eloqiiéncia, pelo maneirismo, pela lucidez
das conclusoes déste, advertido o impressor de que a au-
toria fosse de Vieira, em 1652 umn dos oradores preferidos.
Colho ésses ultimos dados no informativo livro de Afonso
Pena Junior e mais ainda o relativo 4 modificacio (inversio
dos dizeres, supressio do lugar e da data da composicdo
(1652), ou valendo-se dela como data da impressdio), ope-
rada na pagina do rosto da ohra. Quer isto dizer que Lerzo
forjou, a seu talante e a seus interésses, possivelmente
inconfessaveis, uma data, e esta parece ter formado o se-
grédo do problema. Todo o capitulo inicial da «Arte de
Furtar e o seu autor », do nosso Afonso Pena Junior, desen-
volve, com muita pericia, dialética, argumentacio a génese
désse segrédo a respeito do qual o leitor veria removidas
algumas de suas davidas ou suspeitas.

Convenhamos em que a primeira edicio seja de 1652;
que haja, logo em seguida, outras: a de 1744, a de 1820,
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a de 1821, a de 1885, a de 1919. Qual seria o papel do
estudioso, em face déste enigma cronologico: 1652 — data
da composi¢io? — 1652 — data da impressdo? O mais
objetivo possivel: o confronto das versdes sucessivas com
o manuscrito (documento original) e com a edi¢@o-arquétipo,
isto &, a edicio em que tddas as outras se fundamentam
em prova textual.

Levando-se em conta os erros dos copistas, as arbitra-
riedades em relacio a cronologia, a falta de gosto artis-
tico dos impressores do tempo como um dado que, no
século, torna comuns essas deficiéncias, impossiveis, por
exemplo, de registarem-se em nossos dias pela perfei¢ido
a que chegaram os estudos ecdoticos, os filologicos, os de
literatura comparada, é possivel encararmos o texto em
sua integridade, isto é, na posi¢io (como estd no manuscrito
ou esta na edicdo-arquétipo) das suas categorias gramati-
cais, das suas rela¢des logicas; na sua verdadeira pontuacio;
nas suas formas graficas (formas ortograficas e cacografi-
cas). Isto, sim, é o que se deveria ter feito e fazer em
relacio & «Arte de Furtar». Sem o interésse estatistico,
sem o capitulo das constantes (constantes expressivas, rit-
micas, sintaticas) as quais todo grande escritor manifesta,
nenhum problema de autoria pode ser resolvido. Seria,
no entanto, justo e aconselhavel que indicissemos ao leitor
alguns trabalhos importantes, em que o texto éa prova
dos nove do problema: o livro de Afonso Pena Junior,
sob todos os aspectos, harmonioso, lucido, convincente «A
Arte de Furtar e o seu autor»; o probo e bem arquitetado
trabalho de Solidonio Leite « A autoria da Arte de Furtar,
o Estudo Critico do nosso saiidoso Jodo Ribeiro, na edi¢ao
Garnier da «Arte»...

O processo das discussdes acérca da autoria nao vem
seguindo, todavia, desenvolvimento homogéneo. Tem to-
mado feicio de linha sinuosa, chelia de sincopes € de in-
tervalos.

Remontemo-nos ao século XVIII, época da « Carta Apolo-
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gética» (20-2:1744), de I'rancisco José Freire (*), ¢ ob-
servaremos a primeira posicdo contra a autoria de Vieira.
Mas Francisco José Freire (Candido Lusitano), no «Vieira
defendido », sugere a autoria de Tomé Pinheiro da Veiga,
jurisconsulto, procurador da Coroa, autor da «Fastigimia ».
Na incidéncia dessa autoria participaram até grandes espi-
ritos como o do historiador portugués Lucio de Azevedo (%),
o que prova ter a «Arte de Furtar» interessado, inicial-
mente, apenas como um problema histérico, para o qual
a chave estava no encontro de um autor. Devassavam-se
épocas, mediam-se dados cronolégicos e biograficos, mas
havia o esquecimento do texto, em si ou em situagio,
bibliograficamente, comparativa. Hoje, por argumentos e
pesquisas textolégicos — Solidénio Leite no-lo indicou —
esta provado que ndo é possivel um confronto ou uma
prova de estilo entre a «IFastigimia» e a «Arte de Furtar »,
tantas as diferencas que se podem assacarl...

A esteira das autorias continua: quando ndo é Ataide de
Melo que a da a Antonio da Silva e Sousa, diplomata da
Restauracdo, alegando prova da estada désse suposto autor,
no Brasil, e a concomitancia das referéncias a éste na
«Arte», é o historiador Francisco Rodrigues que a da ao
Pe. Manuel da Costa, «com oficio de pregador nas diversas
provincias de Portugal, no continente e nas ilhas».

Em esquema, sdo estas as atribuicoes:

a) Ao Pe. Antonio Vieira — A edi¢dio de Amsterdam
(1652) e Frei Francisco Xavier dos Serafim Pitarra (22),

b) A Tomé Pinheiro da Veiga; depois: a Jodo Pinto Ri-
beiro — I'rancisco José Freire, Cunha Rivara, Jodo Ribeiro.

¢) A Antonio da Silva e Sousa — Ataide e Melo.

d) Ao Pe. Manuel da Costa — Francisco Rodrigues.

(20) ‘"Dissertagdo apologética em que se mostra que ndo he auctor do livro
intitulado ‘““Arte de Furtar’” o insigne Padre Anténio Vieira da Companhia de
Jesus''.

(21) Mais tarde, Lacio de Azevedo, grande pesquisador que é, penitencia-se
do equivoco.

(22) ‘'Dissertagdo apologética e dialogistica que mostra ser o auctor do livro
“Arte de Furtar” digno desvelo do engenho illustre do Padre Antonio Vieira, em
resposta de uma carta por um ignorado zeloso da memoria do dito padre’.
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e) A Antonio de Sousa de Macedo — Solidonio Leite,
Afonso Pena Junior (em trabalhos especificos), Edgar Pres-
tage, Lucio de Azevedo, Fidelino de Figueiredo, Capistrano
de Abreu, Oliveira Lima (em trabalhos de enfeixe ou notas
acidentais).

Quanto as duas restantes entre as oito autorias: Duarte
Ribeiro de Macedo e D. Francisco Manuel de Melo, nio
ha, propriamente, & maneira dos citados, trabalhos corpo-
rificados em estilo de ensaio: ha, apenas, suposi¢des, vagas
e timidas referéncias que nio podem ser tomadas como
dados de um problema.

O interésse do assunto deveria incidir sobre a figura do
Pe. Antonio Vieira, mas sua autoria da Arfe fica anulada ou
frustrada diante das pesquisas a que se vém procedendo
até aos nossos dias. Nesse sentido, trabalhos como o de
Solidénio Leite e o de Afonso Pena Junior sio valiosissimos,
senio definitivas contribui¢cdes para o acérto do problema.

Ao tratar-se, porém, de uma edicido como esta da MELH 0-
RAMENTOS, que reproduz a versio de 1926, o argumento
que se deve aduzir é de ordem histérica e juridica, ao
mesmo tempo. Em 1926, a situacdo do problema vacilava
ainda. Lembremo-nos de que os trabalhos de Francisco
Rodrigues e de Afonso Pena Junior, acérca da Arle, sdo
o 1.0 de 1941, o 2.0 de 1946, o que atenua a atribuicdo a
Vieira, na 1.2 edicio da MELIORAMENTOS.

B) Segundo problema: o da classificaciio do livro

Indiscutivelmente, a « Arte de Furtar» é um livro de en-
saios, na mais auténtica e especifica defini¢io do térmo. A
autonomia mental, que um constante auto-exercicio ou uma
constante atitude critica do intelecto promoveram, da a
ésse livro, de unidade estrutural, de desenvolvimento con-
creto do motivo, uma vida prépria, um sabor inconfundivel
entre as producdes do seiscentismo portugués, se se levar
em conta o argumento de éle ter sido composto, em 1652.
Livro que apostila erros, e se torna um tratado de ética;
livro que estereotipa conceitos; que se realiza em pronun-
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ciamentos criticos, e faz, por isso mesmo, num juizo va-
leryano, do seu autor um classico, a «Arte de Furtar» é
um ensaio de homogeneidade conceitual e judicativa, de
vivéncia unitaria, ensaio do qual se podem tirar uma
ética, uma filosofia, uma estética para se positivar que
nao foi, apenas, o culto exclusivista da forma a unica
preocupac¢do do intelectual seiscentista. Véde bem que, no
século XVII (#), as classes superiores de Portugal, as vul-
garmente chamadas elites intelectuais, eram uma afirmacio
de carater, de soberania de principios éticamente indivi-
dualizantes. Tanto a literatura monastica quanto a sati-
rica e a épica, atiraram-se 4 experiéncia, a interpretacao,
a compreensdo dos fatos e das coisas, constituindo um
sentido para a cultura portuguésa, a «fides quarens in-
tellectum », isto é, uma alianca entre a fé e a razdo, dis-
postas ambas a edificar o homem seiscentista (como é o
caso da literatura monastica de Vieira, Bernardes, Frei
Luis de Sousa) ou a elucidd-lo (como é o caso da litera-
tura laica de D. Francisco Manuel de Melo, Anténio de
Sousa de Macedo etc.). Se, na Academia Conimbricense,
Francisco Suarez, Pedro da Fonseca, Baltasar Alvares etc.
comentavam o Estagirita, fora o peripato era mais ativo,
porque aplicava uma ética num povo que julgara té-la per-
dido em Alcacer-Quibir. Assim, a literatura, no século
XVII, formada na diddtica da Universidade e no dinamismo
da satira, da épica, trabalhava para a formacio de um
comportamento social digno do povo portugués. Era, como
se diz em térmos psicanaliticos, a conjugacio do éch com
o es, isto é: a positivacdo de ndés mesmos e o que se pode
verificar ou realizar em nos. Transfiram-se os térmos para
0o povo porlugués, e ter-se-A o comportamento a que éle
deveria aspirar. A filosofia do século XVII é isto: a teo-
logia sobrepondo-se a laicizacdo, nunca porém a repelindo
quando a sorte de Portugal estivesse em jogo. Dai o seis-
centismo ter sido uma diregdo da vida, e dai, também, nao

(23) Para o estudo do seiscentismo europeu, duas fontes: Séneca e o jesuita
Lourengo Gracian (‘' Agudezas de Ingenio’’).
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concordarmos em que éle «secou a veia inovadora do en-
saismo», com fontes em Montaigne:

«0s Reys tambem sad como Deos; € como a natureza
nesta parte a tudo acode com universal providencia, dis-
pondo as cousas com suas Leys de sorte, que se naod hou-
ver quem as quebrante, nad havera fome, que afflija os
pobres, nem adversidades, que inquietem os pequenos;
todos, altos, e baixos andarad satisfeitos, sem as pensoens
de tributos, que se occasionad de disbarates, que os am-
biciosos, e turbulentos movem; e para se reprimirem he
necessario que todos concorrad, porque as forcas de hum
Rey as vezes nad bastad, para enfrear a violencia dos gran-
des, que sempre traz pregoadas guerras com a fraqueza dos
pequenos. A opulencia he esponia, que se céva na subs-
tancia da pobreza, e he hydropesia, que nada a farta: ¢
dahi vem arrebentarem huns de gordos com abundancia, e
entisicarem outros de magros com a esterilidade. E no cabo
cuidad os grandes, que sad como as sanguixugas, que fazem
grande mal ao doente, quando lhe chupad o sangue; cuidad
que fazem soberano beneficio aos pequenos, quando se
servem delles até os aniquilarem. O beneficio, que vos
fazem, he servirse de vos, e a pensad tomarvos a fazenda,
como se a ganharad, quando vos admittirad ao servigo,
que lhes fizestes. Nad se vio mayor sem-razad! E eu lha
perdoara [porque cuidad que vos authorizad, quando vos
chegad a si, e que nad ha em vos preco, com que lhe pos-
sais pagar este beneficio] senad accrescentarad a este di-
lirio outro peor, de vos venderem<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>